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Vragen naar aanleiding van de uitspraken van de CRvB van 11 
januari 2016 (ECLI:NL:CRVB:2016:8 t/m 13) 
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Vragen over vaststelling hoogte boete 

Is deze uitspraak uitsluitend bedoeld voor klanten in uitkering of moet deze op gelijke wijze 

worden toegepast op elk ander inkomen? 

 

Wet- en regelgeving 

In de wet wordt bij het opleggen van de boete geen onderscheid gemaakt tussen mensen die nog een uitkering 

ontvangen en mensen die inmiddels de uitkering uit zijn. Er wordt wel onderscheid gemaakt bij de invordering 

(artikel 60 PW), maar niet bij het vaststellen van de hoogte en de wijze waarop de boete wordt opgelegd. In de 

rechtspraak (onder meer ECLI:NL:CRVB:2016:11, r.o. 5.10, laatste zin) is wel gesteld dat het op de weg van 

betrokkene ligt om inzicht te geven in de financiële omstandigheden.  

 

Opvatting ministerie SZW 

De opvatting van het ministerie van SZW is dat deze uitspraak een nadere invulling is van eerdere rechtspraak 

met betrekking tot de Fraudewet. Dat betekent geen substantiële wijziging. In dit opzicht is er geen verandering 

ten opzichte van hoe dit eerder is uitgevoerd.  

 

Opvatting Expertgroep 

Gaat het om mensen die een uitkering ontvangen, dan is de financiële situatie duidelijk. Het college heeft 

gegevens van het inkomen van (het gezin van) betrokkene. Gaat het om mensen die geen uitkering ontvangen, 

dan is het aan betrokkene om inzicht te geven in de financiële omstandigheden. Doet betrokkene dat niet, dan 

komt dat voor eigen rekening en risico en hoeft de hoogte van de boete daar niet op aangepast te worden.  

Zie ook de vraag: wie is verantwoordelijk voor het aanleveren van informatie over inkomen en vermogen. 
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Wie is verantwoordelijk voor het aanleveren van informatie over inkomen en vermogen? 

Wet- en regelgeving 

In de rechtspraak (onder meer ECLI:NL:CRVB:2016:11, r.o. 5.10, laatste zin) is gesteld dat het op de weg van 

betrokkene ligt om inzicht te geven in de financiële omstandigheden.  

 
 
Opvatting ministerie SZW 

De opvatting van het ministerie van SZW is dat deze uitspraak een nadere invulling is van eerdere rechtspraak 

met betrekking tot de Fraudewet. Dat betekent geen substantiële wijziging. In dit opzicht is er geen verandering 

ten opzichte van hoe dit eerder is uitgevoerd.  
 
 

Opvatting Expertgroep 

Gaat het om mensen in de uitkering, dan is het inkomen bekend. Het college moet hier naar onze opvatting ook 

vanuit gaan. Het vermogen kan wel gewijzigd zijn na het laatste heronderzoek. In de voornemensbrief tot het 

opleggen van een boete kan hier wel naar gevraagd worden. Gaat het om mensen die geen uitkering meer 

ontvangen, dan moet expliciet gemeld worden in de voornemensbrief tot het opleggen van een boete dat de 

draagkracht een rol speelt. Mensen zijn zelf verantwoordelijk voor het aanleveren van alle gegevens, maar het 

college moet hier wel actief naar vragen.  
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In hoeverre moet rekening gehouden worden met voorziene wijzigingen in het inkomen 

komende periode? Denk aan het aflopen van een vrijlating uit inkomen uit arbeid of te 

verwachten wijzigingen in de woon- en leefsituatie? 

Wet- en regelgeving 

In ECLI:NL:CRVB:2016:10, r.o. 6.7 staat: Volgens vaste rechtspraak (…) moet een bestuursorgaan, indien het 

een bestuurlijke boete oplegt en daarbij rekening houdt met de draagkracht van de overtreder, acht slaan op 

diens financiële positie ten tijde van het besluit tot het opleggen van de boete.  

 

Gaat betrokkene naar de rechter, dan is een tweede toetsmoment, ECLI:NL:CRVB:2016:12, r.o. 5.7: 

Wordt de beslissing van een bestuursorgaan over de hoogte van een boete aan het oordeel van de rechter 

onderworpen, dan dient deze zijn oordeel daarover te vormen met inachtneming van de op dat moment 

aannemelijk geworden omstandigheden, waaronder de financiële omstandigheden, waarbij het dan in de eerste 

plaats op de weg van de betrokkene ligt daarover inzicht te geven. 

 

Opvatting ministerie SZW 

In algemene zin kan gesteld worden dat de uitspraak er op ziet dat de op te leggen boete geen onevenredige 

gevolgen heeft voor de betrokkene. Om dit te bepalen wordt gekeken naar de financiële draagkracht. Uit deze 

zaken blijkt dat telkens sprake is van een actuele (‘ex nunc’) beoordeling van de financiële situatie van 

betrokkene. Dat geldt vanaf het opleggen van de boete t/m het beoordelen van de boete tijdens hoger beroep bij 

de CRvB. Het bestuursorgaan moet ten tijde van het besluit tot het opleggen van de boete acht slaan op de 

financiële positie van betrokkene met als doel vast te stellen dat dit geen onevenredige gevolgen heeft. De 

rechter oordeelt weer met inachtneming van de op dat moment aannemelijk geworden omstandigheden. Hier kan 

uit afgeleid worden dat het college er bij bijstandontvangers niet standaard vanuit kan gaan dat deze niet meer 

dan die ‘10% maal het aantal maanden’ kan betalen. Illustratief is dat in een van de zaken zich het bijzondere 

geval voor deed dat volgens de nieuw bedachte staffel een boete te hoog was geweest, maar omdat betrokkene 

die inmiddels (op het moment van de zitting bij de CRvB) wel had betaald, was de boete volgens de CRvB 

kennelijk toch conform de daadkracht opgelegd. Dit zou betekenen dat het bestuursorgaan zich moet 

vergewissen van de financiële omstandigheden alvorens de boete op te leggen, maar dat belanghebbende daar 

dan wel inzicht in moet geven.   
 
Opvatting Expertgroep 

De Centrale Raad geeft aan dat moet worden gekeken naar de financiële draagkracht ten tijde van het besluit tot 

het opleggen van een boete. Dat betekent dat geen rekening gehouden mag worden met te verwachten 

wijzigingen in het inkomen. Dit betekent ook dat als iemand in beroep gaat en tijdens de behandeling van dat 

beroep een hoger inkomen heeft, de boete hoger vastgesteld kan worden gezien de wijzigingen in het inkomen.  
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Mag het vermogen worden meegenomen in de vaststelling van de hoogte van de boete?  

Wet- en regelgeving  

In ECLI:NL:2016:10, r.o. 6.11 staat: Daarbij wordt ervan uitgegaan dat het volledige bedrag van het inkomen 

boven de beslagvrije voet – ongeacht of die ruimte de facto op andere wijze is beperkt of ingenomen – volledig 

beschikbaar is of wordt aangewend voor het betalen van de boete. Hetzelfde geldt voor eventueel aanwezig 

vermogen, met inbegrip van het vermogen beneden de vrijlatingsgrens. 

 

 

Opvatting ministerie SZW 

In algemene zin kan gesteld worden dat de uitspraak er op ziet dat de op te leggen boete geen onevenredige 

gevolgen heeft voor de betrokkene. Om dit te bepalen wordt gekeken naar de financiële draagkracht. Hierbij 

wordt ook het vermogen betrokken. 

 

Opvatting Expertgroep 

Er zijn twee manieren om dit te interpreteren.  

1. Het vermogen heeft geen invloed op de vaststelling van de hoogte van de boete, alleen op het betalen. 

De hoogte is uitsluitend afhankelijk van het inkomen. Het college mag wel incasseren op het vermogen. 

2. Het vermogen, ook onder de vrijlatingsgrens, wordt meegenomen bij de vaststelling van de hoogte van 

de boete. Dus: in 6 maanden kan worden afgelost maandelijks 10% van de norm + het aanwezige 

vermogen. Is het begrip ‘vermogen’ beschreven in de verordening ‘verrekenen recidiveboete’, dan kan 

daarbij aansluiting worden gezocht.  

Het is wel van belang dat er een keuze wordt gemaakt die in alle gevallen wordt gevolgd, zodat de oplegging van 

de boete eenduidig gebeurt. De expertgroep is van mening dat optie 2 aansluit bij de bedoeling van de Centrale 

Raad.  
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Hoe hoog stellen we de boete vast als sprake is van de kostendelersnorm? 

Wet- en regelgeving 

Op grond van artikel 475d Rv wordt de beslagvrije voet vastgesteld naar de norm alleenstaande (ouder) of 

gehuwden. Ook als zij kostendelers zijn. Dat betekent dat voor kostendelers de beslagvrije voet hoger is dan de 

norm. In de uitspraken van de Centrale Raad van 11 januari 2016 is de kostendelersnorm niet aan de orde 

geweest.  

In artikel 24a WvSr staat: Indien een of meer geldboeten worden opgelegd tot een bedrag van ten minste € 225, 

kan in de uitspraak dan wel de strafbeschikking worden bepaald dat degene aan wie de geldboete is opgelegd 

het bedrag in gedeelten mag voldoen. Elk van die gedeelten wordt daarbij op ten minste € 45 bepaald. 

 

 

Opvatting ministerie SZW 

In algemene zin kan gesteld worden dat de uitspraak er op ziet dat de op te leggen boete geen onevenredige 

gevolgen heeft voor de betrokkene. Om dit te bepalen wordt gekeken naar de financiële draagkracht. Uit deze 

zaken kan worden afgeleid dat het college er bij bijstandontvangers niet standaard vanuit kan gaan dat deze niet 

meer dan die ‘10% maal het aantal maanden’ kan betalen. Illustratief is dat in een van de zaken zich het 

bijzondere geval voor deed dat volgens de nieuw bedachte staffel een boete te hoog was geweest, maar omdat 

betrokkene die inmiddels (op het moment van de zitting bij de CRvB) wel had betaald, was de boete volgens de 

CRvB kennelijk toch conform de daadkracht opgelegd. Dit zou betekenen dat het bestuursorgaan zich moet 

vergewissen van de financiële omstandigheden alvorens de boete op te leggen, maar dat belanghebbende daar 

dan wel inzicht in moet geven.   

 

Opvatting Expertgroep 

Het kan niet de bedoeling zijn dat kostendelers in het geheel geen boete opgelegd kunnen worden, ook al hebben 

ze geen draagkracht. Dat is in strijd met de Fraudewet en geeft gemeenten geen enkel handvat om een signaal af 

te geven dat overtreding van de inlichtingenplicht ongewenst is.  

Een mogelijkheid is om de fictieve draagkracht vast te stellen op 10% van de norm alleenstaande 

(ouder) of 10% van de norm gehuwden, afhankelijk van de situatie. Dat bedrag is in dat geval het 

bedrag dat iemand fictief kan aflossen per maand. Dit bedrag is in vrijwel alle gevallen anders dan de 

beslagvrije voet, omdat voor de berekening van de beslagvrije voet uitgegaan moet worden van 

correcties voor de kosten van wonen en de zorgverzekering. Dat hoeft niet voor de fictieve 

draagkracht die door de Centrale Raad als handvat is gegeven voor de vaststelling van de hoogte van 

de boete. Uitgangspunt voor de fictieve draagkracht is dat betrokkene 90% van de toepasselijke norm  

(zie ECLI:NL:2016:12 r.o 5.11 en ECLI:NL:2016:10 ro.6.9 en 6.10).   

 

Een andere mogelijkheid is om aan te sluiten bij artikel 24a WvSr en te stellen dat het minimumbedrag 

dat afgelost kan worden altijd € 45,- per termijn is.  
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Wat betekent dit voor de hoogte van de vaststelling van de hoogte van recidiveboetes? 

Wet- en regelgeving 

De uitspraken van de Centrale Raad van 11 januari 2016 zien niet op de recidiveboete. In 

ECLI:NL:CRVB:2016:11 staat: 

In de MvT op het wetsvoorstel vierde tranche Awb heeft de regering vermeld dat, in lijn met artikel 24 WvSr, ook 

de draagkracht van de overtreder een rol kan spelen. “in de meeste gevallen zal het bestuursorgaan ervan 

mogen uitgaan dat de draagkracht geen beletsel vormt voor het opleggen van een boete. Maar zeker bij hogere 

boeten zal het bestuursorgaan zich ervan moeten vergewissen dat de boete, mede gelet op de draagkracht van 

de overtreder, geen onevenredige gevolgen heeft. Wat een hoge boete is, zal daarbij van de context afhangen. 

Het ligt voor de hand dat de draagkracht bijvoorbeeld bij boeten op het gebied van de sociale zekerheid eerder en 

vaker een rol zal spelen dan op veel andere terreinen.” (Kamerstukken II, 2003/3004, 29 702, nr. 3, blz. 141-142).  

 

In artikel 24 resp. 24a van het Wetboek van Strafrecht staat: 

Artikel 24 

Bij de vaststelling van de geldboete wordt rekening gehouden met de draagkracht van de verdachte in de mate 

waarin dat nodig is met het oog op een passende bestraffing van de verdachte zonder dat deze in zijn inkomen 

en vermogen onevenredig wordt getroffen. 

  

Artikel 24a 

1.   Indien een of meer geldboeten worden opgelegd tot een bedrag van ten minste € 225, kan in de uitspraak dan 

wel de strafbeschikking worden bepaald dat degene aan wie de geldboete is opgelegd het bedrag in 

gedeelten mag voldoen. Elk van die gedeelten wordt daarbij op ten minste € 45 bepaald. 

2.   In geval van toepassing van het eerste lid worden in de uitspraak of strafbeschikking tevens termijnen 

vastgesteld voor de betaling van het tweede en - zo de geldboete in meer gedeelten mag worden voldaan - 

de volgende gedeelten. 

3.   Deze termijnen worden op ten minste één en ten hoogste drie maanden gesteld. Zij mogen in het geval van 

een uitspraak tezamen een tijdvak van twee jaar niet overschrijden; in het geval van een strafbeschikking 

mogen zij een tijdvak van een jaar niet overschrijden. 

  

Opvatting ministerie SZW 

De uitspraak geeft enkel in hoofdlijnen een richting en is een nadere invulling van de uitspraak van de CRvB van 

24 november 2014 en die van 23 juni 2015. Het gaat hier over decentrale uitvoering. Het is dan ook primair aan 

de bestuursorganen, de colleges van B&W, om hier richting aan te geven. 

Opvatting Expertgroep 

De expertgroep ziet twee mogelijke scenario’s:  

1. Recidiveboete wordt net als de eerste boete afgetopt op het bedrag dat afbetaald kan worden in 

respectievelijk 6, 12, 18 of 24 maanden. Argument daarvoor is dat artikel 24a, derde lid WvSr stelt dat de 

duur nooit een tijdvak van twee jaar mag overschrijden. Bovendien wordt de boete al verzwaard door de 

mogelijkheid van maximaal drie maanden robuuste incasso. Er moet dan wel een besluit worden 

genomen of de invordering die mogelijk is gedurende de robuuste incasso mee wordt genomen in het 

bedrag dat gedurende die maximaal twee jaar kan worden afgelost. Met andere woorden, bedraagt  een 

recidiveboete in geval van opzet de gehele boetevordering 3 maanden volledige utkering + 21 maanden 

10% van de norm? Of bedraagt de gehele boetevordering  24 maanden 10% van de norm, maar dan 

sneller ingevorderd? 

2. Als sprake is van recidive dan wordt de termijn evenredig aan de hoogte van de boete verlengd. Dat 

betekent dat voor de recidiveboete zowel 150% van het percentage (25, 50, 75 of 100%) wordt genomen 

als 150% van de termijn. Dan wordt de aflostermijn afhankelijk van de verwijtbaarheid 9, 18, 27 of 36 

maanden. Argument daarvoor is dat in de MvT op de Awb wordt gesteld dat in lijn met WvSr draagkracht 

een rol kan spelen. Het artikel 24a WvSr is niet genoemd en er is ook niet gesteld dat het artikel volledig 

van kracht is.   



Vragen n.a.v. uitspraken CRvB van 11 januari 2016 8 

Vragen over het proces 

Heeft de uitspraak ook gevolgen voor reeds opgelegde boetes? 

Wet- en regelgeving 

In de uitspraak ECLI:NL:CRVB:2016:420 stelt de CRvB (net als de rechtbank) dat de gedragslijn van het UWV 

om gehoor te geven aan het verzoek van de minister om niet terug te komen van onherroepelijke boetebesluiten 

die niet in overeenstemming zijn met de uitspraak van 24 november 2014 (ECLI:NL:CRVB:2014:3754) niet in 

strijd is met enig rechtsbeginsel of enige verdragsbepaling. 

 

Opvatting ministerie SZW 

Het betreft een nadere invulling door CRvB van wat al zo was. Er is geen nieuw juridisch feit. Herziening van 

reeds opgelegde boetes waartegen geen rechtsmiddelen meer openstaan, is dan ook niet aan de orde. 

Gemeenten zijn natuurlijk vrij om de op te leggen boetes waar nog rechtsmiddelen tegen op staan, opnieuw te 

bezien in het licht van de uitspraak. Er komt ook geen aanwijzing.  

Wat betekent dit voor het traject van de nieuwe Fraudewet? 

In de toelichting bij het wetsvoorstel en het besluit is reeds aangegeven dat voor de bepaling van de boetehoogte 

in het individuele geval, gelet op het evenredigheidsbeginsel, de (persoonlijke) omstandigheden van het geval, 

waaronder de financiële draagkracht, mede van belang zijn. De CRvB geeft nu een nadere invulling hoe rekening 

te houden met de financiële draagkracht. Anders dan bij de eerdere uitspraak van de CRvB dd. 24 november 

2014  hoeft de wet op dit punt niet te worden gewijzigd. Het wetsvoorstel is 28 januari jl. aan de Tweede Kamer 

aangeboden.  

 

 

 


