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28 augustus 2026

Geachte dames en heren,

Op 7 september 2026 behandelt u het wetsvoorstel Proactieve dienstverlening SZW (36799).
Gemeenten zijn positief over dit wetsvoorstel vanwege het principe om burgers actief te
benaderen die mogelijk recht hebben op een uitkering maar daar geen gebruik van

maken. Daarmee bestrijden we armoede en voorkémen we verergering van problematiek. Voorts
bevorderen we de participatie, gezondheid en kansen op de arbeidsmarkt bij kwetsbare inwoners.
Om deze inwoners goed te bereiken en te helpen is echter ruimere gegevensdeling nodig dan nu
voorzien in het wetsvoorstel. Hieronder gaan wij op dit punt en een aantal andere verder in.

1. Ruime gegevensuitwisseling is nodig, met name met de Belastingdienst, Toeslagen en
DUO

Inhoudelijke ontwikkeling en inrichting

Groeiwet

Centrale opt-out

Geen automatische terugvorderingen en sancties

Stel weer middelen voor de bijzondere bijstand beschikbaar

Implementatiesteun: financiering door SZW is nodig

PwooToON

1. Ruime gegevensuitwisseling is nodig, met name met de Belastingdienst, Toeslagen
en DUO

Wij hebben het wetsvoorstel en het conceptbesluit op uitvoerbaarheid getoetst. In de praktijk blijkt
dat effectieve proactieve dienstverlening alleen mogelijk is wanneer gemeenten beschikken over
zo volledig mogelijke gegevens. De informatiepositie van gemeenten moet versterkt worden: als
de data onvoldoende specifiek zijn, bestaat er een risico dat we rechthebbende inwoners missen.
Een ander risico is dat de gemeente inwoners benadert die later teleurgesteld moeten worden,
omdat ze niet voldoen aan de eisen die worden gesteld voor ontvangst van een uitkering of
voorziening. Voor de bijstand is met name een toets op het vermogen noodzakelijk voor de
toekenning, gegevens die alleen bij de Belastingdienst bekend zijn. Om inwoners optimaal en
integraal te ondersteunen is ook van belang om te weten of zij (of hun partner) (studie)toeslagen
ontvangen. Zonder bredere gegevensdeling met partijen buiten de SUWI-keten zoals
Belastingdienst, de Dienst Toeslagen en DUO komt proactieve dienstverlening niet goed van de
grond. Wij zijn daarom positief over de door het lid Ceder ter zake ingediende amendementen (36
799 nr. 9 en nr. 13).

Gemeenten waarderen de Nota van wijziging die naar aanleiding van de uitvoeringtoets van VNG
is ingediend om binnengemeentelijke gegevensdeling mogelijk te maken. Het gaat hier
bijvoorbeeld om de administraties van de bijstand en die van de lokale belastingen te matchen, om
niet-gebruik van de mogelijkheid tot kwijtschelding in kaart te brengen. Er blijft bij gemeenten
onduidelijkheid over de geheimhoudingplicht van de invorderingsambtenaar. Om onduidelijkheid te
voorkomen, is het aan te bevelen om in de toelichting aan het doorbreken van deze
geheimhoudingsplicht expliciet aandacht te besteden.

Wij roepen u daarom op om:
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o De amendementen aan te nemen die gegevensuitwisseling buiten de SUWI-partijen
verruimt; in concreto gaat het om gegevens van de Belastingdienst, de dienst
Toeslagen en DUO, zoals wordt voorgesteld in de amendementen Ceder.

¢ De minister te vragen toe te lichten of de binnengemeentelijke gegevensdeling ook
van toepassing is op de invorderingsambtenaar.

2. Inhoudelijke ontwikkeling en inrichting

a) Groeiwet
Gemeenten zien de wet proactieve dienstverlening SZW nadrukkelijk als een “groei-wet”, waarin
we gezamenlijk steeds meer ervaring op doen met proactieve dienstverlening en stappen
vooruitzetten. Het wetsvoorstel verplicht gemeenten niet, maar biedt de mogelijkheid om
regelingen proactief aan te bieden. Onze ambitie is uiteindelijk te komen tot een stelsel waarin
proactieve dienstverlening — zoals tevens bepleit door de Ombudsman - de norm is en niet langer
een optie. In die situatie verstrekken we (ook) ambtshalve uitkeringen. We verbreden de scope
van louter bestaanszekerheid naar arbeid en zorg. Dat betekent een integrale benadering van
inwoners, waarbij zowel wordt gekeken naar behoeften aan zorg en hulpverlening als inkomen.
Gemeenten willen graag de begeleiding naar werk en participatie preventief oppakken.

We zien dit wetsvoorstel als een eerste stap in de goede richting en een die ons en anderen
inspireert. Inmiddels heeft het ministerie van Financién een wetsvoorstel proactieve
dienstverlening toeslagen in consultatie gebracht en BZK heeft de overheidsbrede visie op
proactieve dienstverlening gepubliceerd. Dit zijn positieve ontwikkelingen die bijdragen aan de
ontwikkeling van toekomstbestendige en integrale dienstverlening. Aandachtspunt bij de
ontwikkeling van verschillende wetten proactieve dienstverlening is de samenhang daartussen.

Wij roepen u daarom op om de minister te vragen:

o de evaluatie van de wet naar voren te halen en na 3 jaar te doen plaatsvinden en bij
succes te bezien onder welke voorwaarden proactieve dienstverlening verplicht kan
worden gesteld.

e naar de stand van zaken van de uitvoering van de motie Hamstra c.s. (36800 XV nr.
69) die oproept om in kaart te brengen wat er precies nodig is voor het werken naar
automatisch uitkeren van inkomensregelingen.

e naar de ambitie en visie om proactieve dienstverlening verder te brengen. Vraag
naar de samenhang tussen (de gegevensdeling in) de wetten en hoe de
samenwerking tussen de ketens bevorderd gaat worden.

b) Centrale opt-out
Inwoners besluiten volgens het wetsvoorstel zelf of ze een inkomensregeling willen aanvragen.
Overheidsorganisaties die in contact zijn met een inwoner die mogelijk recht heeft op een regeling,
moeten ook de mogelijkheid tot een opt-out aanbieden. In het wetsvoorstel worden de
afzonderlijke overheidsorganen verplicht zelf een register op te zetten van inwoners die geen
gebruik willen maken van proactieve dienstverlening. Gemeenten vinden dit niet efficiént en
vragen om een centraal register op te zetten. Bijvoorbeeld bij het MijnOverheid profiel. Het is ook
efficiénter voor inwoners, zodat ze hun besluit geen gebruik te willen maken van proactieve
dienstverlening maar één keer hoeven door te geven in plaats meerdere keren.

Wij roepen u daarom op de minister SZW te vragen met zijn collega van BZK een centraal
opt-out register in te richten als onderdeel van de Generiek Digitale Infrastructuur (GDI),

waarbij contact tussen de gemeenten en inwoner wordt ondersteund.

c) Geen automatische terugvorderingen en sancties
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Voor het welslagen van proactieve dienstverlening is van belang dat gemeenten de mogelijkheid
krijgen af te zien van terugvorderingen en van het opleggen van boetes bij fouten van de overheid.
Ten eerste heeft onder andere de Kinderopvangtoeslagaffaire tot wantrouwen geleid om gebruik
te maken van regelingen; de overheid wordt niet gezien als helpend maar als een gevaar. Voorts
is het onredelijk een inwoner een te hoog vastgestelde uitkering te laten terugbetalen, als die
uitkering hem is aangeboden door de overheid, waarbij de hoogte foutief is vastgesteld op grond
van gegevens die rusten bij dezelfde overheid. M.a.w. er valt de inwoner in deze niets te verwijten.
Het is daarom van cruciaal belang voor de acceptatie van proactieve dienstverlening door
inwoners om te garanderen dat bij fouten van de overheid zelf geen terugvordering en sancties
zullen plaatsvinden. Dat is des te meer van toepassing bij geautomatiseerde verstrekking van
regelingen.

Wij roepen u daarom op om:
¢ In de wet op te nemen om standaard af te zien van terugvordering en boetes als de
overheid zelf een fout heeft gemaakt bij proactieve dienstverlening.

3. Stel weer middelen voor de bijzondere bijstand beschikbaar

Gemeenten zijn opgelucht dat door wijziging van de Voorjaarsnota 2026 de bezuiniging op het
budget voor het proactief aanbieden van de algemene bijstand is hersteld. Tegelijkertijd is er
teleurstelling omdat er geen budget komt voor het aanbieden van de bijzondere bijstand en de
studietoeslag. Het schrappen van deze budgetten leidt ertoe dat gemeenten minder in staat zijn
om inwoners, waaronder mensen met werk en een laag inkomen, te helpen noodzakelijke
onverwachte kosten het hoofd te bieden. Veel inwoners zijn niet op de hoogte van hun rechten op
de bijzondere bijstand. Met een percentage niet-gebruik van 43% blijft de doeltreffendheid van
deze landelijke regeling ver onder de maat. Gemeenten zien de bijzondere bijstand als een
essentieel instrument om armoede te bestrijden. Het gaat voor de bijzondere bijstand om € 1,0
miljoen in 2026, oplopend tot structureel € 15,5 miljoen vanaf 2030, en voor de studietoeslag gaat
het om € 0,2 miljoen in 2026, oplopend tot structureel € 1,7 miljoen vanaf 2030. Stel de
financiering niet uit en voorzie gemeenten aan de voorkant van middelen om onze onmisbare rol
in het borgen van de bestaanszekerheid van kwetsbare inwoners te nemen.

Wij roepen u daarom op om gemeenten te voorzien van middelen om de bijzondere bijstand
en de studietoeslag proactief aan te bieden.

4, Implementatiesteun: financiering door SZW is nodig

Gemeenten hebben grote behoefte aan steun van de VNG bij de implementatie van de wet
proactieve dienstverlening SZW, onder andere voor: kennisdeling, instrumentontwikkeling voor het
benaderen van inwoners met (digitale en fysieke) dienstverlening en het actief informeren van
gemeenten over de optie voor proactieve dienstverlening. Ook kan de VNG (uniforme) afspraken
maken in de keten met betrokken partijen (UWV, SVB, BIDN en BKWI, en partijen als
Belastingdienst, Toeslagen en DUO). SZW heeft echter onvoldoende mogelijkheden om de
ondersteuning van gemeenten (meerjarig) te financieren. Daardoor dreigt ieder gemeente het wiel
te moeten uitvinden en zullen sommige gemeenten afzien van de optie proactieve dienstverlening,
omdat ze de opgave te complex vinden.

Wij roepen u daarom op om:

e Te voorzien in een implementatiebudget en de minister te vragen om meerjarige
ondersteuning van gemeenten door de VNG mogelijk te maken.
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U kunt altijd contact opnemen wanneer u nadere vragen heetft.
Met vriendelijke groet,

Eric de Rijk
Senior adviseur public affairs

Vereniging van Nederlandse Gemeenten
M 06 5333 9665

Vereniging van Nederlandse Gemeenten 4/4



