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In dit memo worden de vragen beantwoord in het kader van de juridische scan op het conceptvoorstel Uitvoeringswet Natuurherstelverordening (versie 10 maart 2026) en de Natuurherstelverordening, Verordening (EU) 2024/1991 van het Europees Parlement en de Raad van 24 juni 2024 (PbEU L van 29 juli 2024), in werking getreden 18 augustus 2024 (hierna: NHV). Het wetsvoorstel wordt hierna aangeduid als Wv en het stelsel van de Omgevingswet als Ow. De juridische beoordeling is toegespitst op het perspectief van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en de gemeenten. In dit memo wordt nadrukkelijk onderscheid gemaakt tussen wat rechtstreeks uit de NHV voortvloeit, wat in het Wv expliciet wordt geregeld, wat aannemelijk via AMvB-uitwerking op gemeenten kan neerslaan, en wat bestaande verplichtingen onder ander recht (Habitatrichtlijn, Klimaatverordening) zijn die door de NHV niet worden gewijzigd. Op verschillende punten in dit memo wordt kritisch afgewogen of de in de literatuur en MvT genoemde gevolgen voor gemeenten voldoende aannemelijk zijn om als reële last te worden gepresenteerd.
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[bookmark: _Toc230275303]Vraagstelling
In dit memo worden de volgende vragen beantwoord, ingevuld vanuit het perspectief van de gemeenten en de VNG. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen verplichtingen die direct uit de NHV voortvloeien, die in het Wv expliciet zijn geregeld, die aannemelijk via AMvB worden uitgewerkt, en die uit ander recht voortvloeien en door de NHV niet worden gewijzigd.
Vraag 1: Volgt uit de NHV en het Wv een taakverzwaring of verplichting voor gemeenten, en wat vloeit waaruit voort?
Vraag 2: Welke kansen en risico's brengen het Wv en de NHV met zich mee bezien vanuit de gemeentelijke rollen: (a) ruimtelijke ordening en het omgevingsplan, (b) bevoegd gezag voor omgevingsplanvergunningen en handhaving (VTH), en (c) ketenpartner in gebiedsprocessen en beheerder van openbaar groen?
Vraag 3: Hoe verhouden eventuele taakverzwaringen en risico's door wijziging van de Omgevingswet zich tot de gevolgen die zonder wijziging, dus rechtstreeks uit de NHV, al voor gemeenten zouden gelden?
Vraag 4: Wat zijn aandachtspunten en eventuele risico's bij het vervolg (Bkl, Bal, Ob), en verschillen die risico's per scenario (a) Ow-wijziging zonder zicht op AMvB, (b) na zicht op AMvB, (c) gelijktijdig?
[bookmark: _Toc230275304]Samenvatting
De conclusie van dit memo is dat de NHV en het Wv voor gemeenten geen rechtstreekse nieuwe wettelijke taak meebrengen, maar wel een aanzienlijke materiële last die loopt via bestaande gemeentelijke bevoegdheden en mogelijk via de nog op te stellen AMvB’s behorende bij het Wv. De NHV richt zich tot de lidstaat. Gemeenten oefenen hun bevoegdheden onder de Omgevingswet (omgevingsplan, omgevingsplanvergunning) uit in medebewind (artikel 124 lid 2 Grondwet); zij houden daarbinnen beleidsvrijheid, maar zijn gebonden aan de kaders die Rijk en provincie stellen. Het is dus geen autonome bevoegdheid in de zin van artikel 124 lid 1 Grondwet. Het Wv kent gemeenten echter geen concrete wettelijke NHV-taak toe voor het groen in de stedelijke ecosystemen (MvT par. 3.3). Het Wv legt de uitvoering op wetsniveau bij Rijk en provincies. Voor stedelijke ecosystemen is in het Wv bepaald dat deze bij ministeriële regeling (artikel 2.21 Ow nieuw) worden aangewezen en begrensd. Mogelijk wordt bij AMvB op gemeenten een aanleverplichting voor monitoringsgegevens gelegd over stedelijk groen, boomkroonbedekking en bestuiverdata. 

Tegelijk werken andere Europese regels zoals artikel 6 lid 2 Habitatrichtlijn door in de gemeentelijke ruimtelijke besluitvorming voor zover die de doelen van die regelingen raakt, maar dat is bestaand recht, geen NHV-effect. Het verschil tussen 'geen nieuwe wettelijke taak' en 'wel een reële materiële opgave' is in dit memo steeds zichtbaar gemaakt.

Vraag 1, taakverzwaring: Nee, geen directe nieuwe wettelijke taak voor gemeenten uit het Wv of de NHV. De NHV werkt sinds 18 augustus 2024 rechtstreeks maar richt zich tot de lidstaat Nederland. Het Wv noemt gemeenten niet als bevoegd gezag voor enige NHV-taak. Indirect kan de NHV gemeenten raken via (i) een mogelijke aanleverplichting voor monitoringsgegevens onder de bij AMvB uit te werken regels op grond van artikel 20.4 en 20.7 Ow nieuw, voor zover die gegevens stedelijke groene ruimte, boomkroonbedekking en bestuivers betreffen, en (ii) feitelijk, een bijdrage aan het Nationaal Herstelplan en (iii) aan de feitelijke realisatie van de NHV-doelen via gemeentelijke bevoegdheden (het omgevingsplan en de omgevingsplanvergunning in medebewind, het feitelijk beheer van openbaar groen in de eigen huishouding) voor stedelijk groen, boomkroonbedekking, bestuivers en bomenaanplant in de bebouwde kom. Bestaande verplichtingen onder de Habitatrichtlijn (artikel 6 lid 2 Hrl) en de Klimaatverordening (artikel 5 lid 4) blijven hun werking houden maar zijn geen NHV-effect.
Vraag 2, kansen en risico's: De grootste kans voor gemeenten is dat de NHV de inhoudelijke onderbouwing voor stedelijk groen, boomkroonbedekking en bestuiverleefgebieden in de gemeentelijke ruimtelijke ordening versterkt. Via artikel 5 lid 4 Klimaatverordening sluit de NHV bovendien aan bij de bevorderingsplicht voor natuurgebaseerde oplossingen en op ecosystemen gebaseerde aanpassing uit de nationale aanpassingsstrategie. Het risico zit niet in een nieuwe wettelijke verplichting op zich. Omdat het omgevingsplan een medebewindstaak is, mag het Rijk via instructieregels in het Bkl op de gemeentelijke ruimtelijke ordening ingrijpen; dat is geen inbreuk op de gemeentelijke autonomie, maar de normale werking van medebewind. Het risico ontstaat als de AMvB-wetgever besluit hydrologisch of ruimtelijk herstel via die instructieregels bij gemeenten te beleggen (mogelijk, maar niet aangekondigd): dan ontstaat een nieuwe, feitelijk afdwingbare medebewindstaak zonder dat het Wv of het Bkl daar financiering tegenover stelt (artikel 2 Financiële-verhoudingswet). Het verlies-stop-principe van artikel 8 lid 1 NHV per 31 december 2030 ten opzichte van 2024 voor stedelijke groene ruimte en boomkroonbedekking creëert feitelijke druk op de ruimtelijke ordening waar nieuwe ontwikkelingen ten koste van bestaand groen gaan. Als externe factoren in grote mate bepalen of doelrealisatie binnen een stedelijk ecosysteemgebied haalbaar is, zijn gemeenten mogelijk niet de aangewezen bestuurslaag om voor een (resultaats)verplichting verantwoordelijk te worden gesteld. Dat moet worden meegewogen bij de uitwerking van lagere wet- en regelgeving.
Vraag 3, verhouding tot rechtstreekse werking NHV: Voor gemeenten is het verschil tussen de situatie met Wv en de situatie waarin alleen de NHV rechtstreeks zou werken gering. Het Wv brengt voor gemeenten geen rechtstreekse taakverzwaring. De NHV bindt de lidstaat; gemeenten zijn als overheidsorgaan met relevante bevoegdheden (omgevingsplan, omgevingsplanvergunning, kapvergunning, beheer openbaar groen) materieel mede gebonden voor zover hun besluiten de NHV-doelen raken. Het Wv geeft vooral de ‘haakjes’ grondslagen (aanwijzing stedelijke ecosystemen door VRO, monitoringgrondslag, Natuurplan, AMvB-haakjes) waarmee het Rijk op termijn op gemeentelijke ruimtelijke ordening en besluitvorming kan ingrijpen. Voor gemeenten verschuift door het Wv niets in de wettelijke positie zelf. Maar let op de uitwerking in de AMvB’s.
Vraag 4, vervolg en scenario's: Voor gemeenten is het scenario-risico op wetsniveau beperkt, omdat het Wv gemeenten niet als bevoegd gezag voor NHV-taken aanwijst. Maar instructieregels in het Bkl op grond van artikel 2.24 Ow kunnen, voor zover zij worden vastgesteld, het omgevingsplan rechtens binden en daarmee de facto een gemeentelijke verplichting opleveren. De doorwerking in de AMvB’s blijft op het voorstelniveau zoals beschreven in de MvT vooralsnog bij monitoring (stedelijk groen, boomkroonbedekking, bestuiverdata); aanvullende instructieregels in het Bkl die het omgevingsplan rechtstreeks binden zijn juridisch mogelijk en moeten in de UDO-toets uitdrukkelijk worden geadresseerd. Gelijktijdige vaststelling van wet en AMvB's (scenario c) heeft de voorkeur voor algemene helderheid en voor een gezamenlijke UDO-positie met IPO. Voor gemeenten is daarbij de aanwijzing van stedelijke ecosystemen door de Minister van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening (hierna: VRO) een centraal aandachtspunt: hun procedurele positie bij die aanwijzing is in het Wv niet expliciet geregeld. Scherp in het oog moet worden gehouden of de aanwijzing definitief Wv inderdaad bij VRO blijft of (gelet op de natuurinhoudelijke component) deels of geheel bij de Minister van LVVN wordt belegd. In de huidige conceptversie is gekozen voor VRO (artikel 2.21 Ow nieuw, artikel I onderdeel C, Wv, MvT par. 4.2.2.1). Als externe factoren in grote mate bepalen of doelrealisatie binnen een stedelijk ecosysteemgebied haalbaar is, zijn gemeenten mogelijk niet de aangewezen bestuurslaag om voor een (resultaats)verplichting verantwoordelijk te worden gesteld. Dat moet worden meegewogen bij de uitwerking van lagere wet- en regelgeving.
NNN-gebieden en het verslechteringsverbod artikel 4 lid 11 en 12 NHV: de NHV breidt het verslechteringsverbod en de herstelinspanning uit naar herstelgebieden, In Nederland is de gedachte daarvoor de NNN-gebieden (mede) aan te wijzen. Voor gemeenten betekent dit dat ruimtelijke besluiten in of bij NNN-gebieden, voor zover die het omgevingsplan of een omgevingsplanvergunning betreffen, getoetst moeten worden op significante verslechtering zodra de bijbehorende AMvB-grondslag wordt geactiveerd. De omvang en reikwijdte van die toetsing worden bij AMvB nader uitgewerkt; in de huidige conceptversie van het Wv en de MvT zijn deze nog niet expliciet ingevuld.
[bookmark: _Toc230275305]Toetsingskader advisering in memo
Beoordeeld is de conceptversie van het wetsvoorstel tot wijziging van de Omgevingswet in verband met de uitvoering van Verordening (EU) 2024/1991 (Uitvoeringswet Natuurherstelverordening) van 10 maart 2026 (Wv). Het wetsvoorstel strekt tot uitvoering van de NHV in het stelsel van de Ow en voorziet daarnaast in grondslagen voor verdere uitwerking in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) en het Omgevingsbesluit (Ob). Voor de NHV is uitgegaan van de definitieve, in werking getreden tekst (PbEU L van 29 juli 2024).
Uitgangspunten van de MvT zijn aansluiting bij bestaande bestuurlijke afspraken en bij het decentrale uitgangspunt van de Omgevingswet, effectieve en dekkende implementatie van de NHV en voorbereiding van besluiten in gezamenlijkheid met de medeoverheden. Taakverschuivingen vinden, aldus de MvT, niet plaats zonder expliciete afspraken over financiële middelen op grond van artikel 2 Financiële-verhoudingswet. Voor gemeenten is dit anker van beperkt direct belang omdat het Wv geen rechtstreekse gemeentelijke verplichtingen creëert, voor de mogelijke monitoringlast is artikel 2 Financiële-verhoudingswet wel relevant. Ook bij uitwerking van verplichtingen of taken in lagere wet- en regelgeving is het relevant dat daarvoor dan alsnog financiering beschikbaar komt. In artikel 108 lid 3 Gemeentewet  is expliciet vastgelegd dat gemeenten alle kosten vergoed krijgen die zij moeten maken voor de uitvoering van centrale regelingen, voor zover deze kosten niet al langs een andere weg vergoed worden. Bij taakintensiveringen worden de daarmee gemoeide kosten in beginsel gecompenseerd, het Rijk dient op grond van art. 2 Financiële-verhoudingswet te motiveren welke bekostigingswijze bijzonder aangewezen is. Art 2 Financiële verhoudigswet is ook van toepassing op AMvB’s. Relevant daarbij is dat het coalitieakkoord stelt dat de NHV binnen beschikbare middelen moet worden uitgevoerd, terwijl er nog geen budget op de VRO-begroting staat. Dit vraagt om nadere afspraken, mogelijk ook als aandachtspunt voor het UDO-proces.
[bookmark: _Toc230275306]Scherp onderscheid tussen wettelijk verplicht en materieel relevant
Voor de rest van dit memo wordt op vier niveaus onderscheiden waar een aspect vandaan komt. (a) Direct uit het Wv: een wettelijke nieuwe taak in de Omgevingswet, opgenomen in een specifieke Wv-bepaling. Dit is voor gemeenten niet aan de orde. (b) Direct uit de NHV: een verplichting die zich rechtstreeks tot gemeenten richt. Voor gemeenten geldt dat dit eveneens niet aan de orde is, de NHV-verplichtingen richten zich tot de lidstaat. (c) Aannemelijk via AMvB: een uitwerking in Bkl, Bal of Ob die op grond van een expliciete Wv-grondslag of een feitelijk noodzakelijke bijdrage waarschijnlijk is. Voor gemeenten geldt dat mogelijk is dat er middels AMvB: (i) een eventuele aanleverplichting voor monitoringsgegevens over stedelijk groen, boomkroonbedekking en bestuiverdata (artikel 20.4 en 20.7 Ow nieuw) komt; en (ii) juridisch mogelijk maar niet aangekondigd instructieregels in het Bkl op grond van artikel 2.24 Ow die het omgevingsplan binden ten aanzien van behoud van bestaand stedelijk groen, minimum boomkroonbedekking, ruimte voor ecologische beplanting en wilde bermen, bestuivervriendelijke inrichting (inheemse soorten, gevarieerde bloeiperiode), bomenaanplant in de bebouwde kom, en beperking van gewasbeschermingsmiddelen op publieke gronden. De aard van de gebondenheid hangt af van de uitwerking in het Bkl. (d) Bestaand recht onveranderd door NHV: bestaande verplichtingen onder de Habitatrichtlijn en bijvoorbeeld de Klimaatverordening. Voor gemeenten geldt artikel 6 lid 2 Habitatrichtlijn voor besluiten die voor N2000-gebieden significant negatieve effecten kunnen hebben; artikel 5 lid 4 Klimaatverordening voor stedelijke klimaatadaptatie. (e) Materieel relevant zonder wettelijke verplichting: opgaven die de NHV op de lidstaat legt en die feitelijk via gemeentelijke bevoegdheden (het omgevingsplan in medebewind, het feitelijk beheer van openbaar groen in de eigen huishouding) moeten worden gerealiseerd. Voor gemeenten geldt: artikel 8, 10 en 13 NHV (stedelijke ecosystemen, bestuivers, drie miljard bomen) raken de gemeentelijke ruimtelijke ordening en het groenbeheer materieel, ook al ontbreekt een wettelijke gemeentelijke taak. Als externe factoren in grote mate bepalen of doelrealisatie binnen een stedelijk ecosysteemgebied haalbaar is, zijn gemeenten mogelijk niet de aangewezen bestuurslaag om voor een (resultaats)verplichting verantwoordelijk te worden gesteld. Dat moet worden meegewogen bij de uitwerking van lagere wet- en regelgeving.
Deze vijfvoudige indeling loopt door dit memo heen en wordt in de tabellen en bij de beantwoording van de vragen toegepast.
[bookmark: _Toc230275307]Inleiding taken gemeenten: kritische analyse per herkomst
Dit hoofdstuk geeft een kritische analyse van wat voor gemeenten werkelijk uit de NHV en het Wv volgt. De vijfvoudige indeling uit het vorige hoofdstuk wordt toegepast: (a) direct uit Wv, (b) direct uit NHV, (c) aannemelijk via AMvB, (d) bestaand recht onveranderd door NHV, en (e) materieel relevant zonder wettelijke verplichting. De tabellen die volgen sluiten op deze indeling aan en worden vervolgens aangevuld met tabellen 4 en 5 over het handelingsperspectief van gemeenteraad respectievelijk college van burgemeester en wethouders.
[bookmark: _Toc230275308]Tabel 1. Concrete extra gemeentelijke taak rechtstreeks uit Wv
	Concrete extra gemeentelijke taak
	Vindplaats Wv / NHV / Ow-stelsel

	Geen. Het Wv noemt gemeenten niet als bevoegd gezag voor enige NHV-taak. De NHV-taken in het Wv zijn belegd bij Rijk en provincies; stedelijke ecosystemen worden aangewezen op rijksniveau door de Minister van VRO (artikel 2.21 Ow nieuw, artikel I onderdeel C, Wv).
	Artikel 2.18 lid 1 onder g, 2.19, 2.21, 2.44, 2.45, 4.3 lid 3 onder e, 4.11 lid 1 onder k, 4.20 lid 1 onder k, 10.10b, 20.4, 20.7 Ow nieuw; MvT par. 3.3 en 4.2.1.3



[bookmark: _Toc230275309]Tabel 2. Aannemelijke extra werkzaamheden voor gemeenten via AMvB
In deze tabel staat alleen wat aannemelijk is op grond van een expliciete Wv-grondslag of een feitelijk noodzakelijke bijdrage.
	Aannemelijke extra werkzaamheid
	Vindplaats
	Mate van zekerheid

	Aanlevering van gegevens over stedelijke groene ruimte, boomkroonbedekking en bestuiversmonitoring voor de NHV-monitoring en rapportage, voor zover deze gegevens in gemeentelijke registraties (BGT, basisregistratie groen) en gemeentelijke groenmonitoring beschikbaar zijn
	Artikel 20.4 en 20.7 Ow nieuw (Wv art. I onderdelen N en O); artikel 20 lid 1 onder b en g NHV en artikel 21 NHV; uitwerking bij Bkl en Ob
	Aannemelijk. Het Wv breidt deze artikelen expliciet uit met een NHV-grondslag. Omvang en aanleverwijze worden bij AMvB bepaald. De aanlevering hangt af van de wijze waarop het Rijk de monitoring belegt.

	Feitelijke bijdrage aan het ontwerp-Nationaal Herstelplan voor stedelijke ecosystemen, bestuivers en bomen-aanplant
	Artikel 3.9 lid 4 onder b Ow nieuw (Wv art. I onderdeel H); artikel 14 en 15 NHV
	Aannemelijk feitelijk; geen wettelijke gemeentelijke verplichting. Het NHP wordt vastgesteld door de Minister van LVVN; gegevens en input komen feitelijk deels uit de gemeentepraktijk.

	Borging van behoud van bestaand stedelijk groen en stedelijke boomkroonbedekking in omgevingsvisie, omgevingsplan en gemeentelijke programma's (in lijn met artikel 8 NHV)
	Artikel 8 NHV; artikel 2.24 Ow (instructieregels Bkl); uitwerking bij AMvB
	Aannemelijk: via instructieregels in het Bkl indien Nederland besluit deze borging op gemeentelijk niveau af te dwingen. Juridisch mogelijk, in MvT niet aangekondigd.

	Ecologische beheermaatregelen ter ondersteuning van bestuiverpopulaties (ecologisch bermbeheer, inheemse beplanting, in bloeiperiode gevarieerde plantkeuze, beperking gewasbeschermingsmiddelen op gemeentelijke gronden)
	Artikel 10 NHV; uitwerking bij AMvB (Bal/Bkl)
	Aannemelijk; via medebewind reeds mogelijk. Geen rechtstreekse wettelijke verplichting; eventueel via instructieregels in Bkl af te dwingen.

	Gemeentelijke bijdrage aan bomenaanplant in de bebouwde kom (lanen, parken, vergroenende straten, klimaatadaptief groen), als deel van het Nederlandse aandeel in de drie miljard bomen-doelstelling
	Artikel 13 NHV; uitwerking bij AMvB
	Aannemelijk/ feitelijk: geen wettelijke gemeentelijke verplichting. Aanplant in bebouwde kom wezenlijk deel van Nederlandse aandeel naast aanplant in landelijk gebied en bos. Bekostiging via artikel 2 Financiële-verhoudingswet relevant.



[bookmark: _Toc230275310]Tabel 3. Bestaande gemeentelijke taken en juridische kaders die door NHV in tempo of zwaarte kunnen toenemen
Geen nieuwe taken, wel materiële druk.
	Bestaande taak of kader
	Bestaande grondslag
	NHV-effect

	Medebewind voor ruimtelijke ordening, openbaar groen en milieubeleid in de bebouwde kom
	Artikel 124 Grondwet; artikel 2.4 Ow (omgevingsplan); artikel 2.16 Ow (gemeentelijke watergangen, lokale milieubevoegdheden)
	Geen nieuwe taak. Materiële prikkel om in het omgevingsplan rekening te houden met NHV-doelen voor stedelijke ecosystemen, bestuivers en bomen. 

	Bevoegd gezag voor omgevingsplanvergunningen
	Afdeling 5.1 Ow
	Geen nieuwe taak. Bij omgevingsplanvergunningen voor afwijkende activiteiten kan het belang van stedelijke groene ruimte en boomkroonbedekking via het omgevingsplan en algemene afwegingsmaatstaven worden meegenomen. Mogelijk bij AMvB via instructieregels verplicht.

	Algemene plicht om kwaliteit van N2000-habitats niet te verslechteren
	Artikel 6 lid 2 Habitatrichtlijn (rechtstreeks bindend voor alle overheidsorganen met relevante bevoegdheden)
	Geen nieuwe taak. Bestaande verplichting onder de Habitatrichtlijn; door de NHV niet uitgebreid. Voor gemeentelijke besluiten die een N2000-gebied kunnen raken blijft de toets onder artikel 6 lid 2 Hrl van toepassing. Door NHV uitgebreid voor NNN nader uit te werken bij AMvB. Dat levert bij afwijken omgevingsplan een verzwaring op voor NNN gebieden. 

	Nationale klimaatadaptatie en stedelijk groen
	Verordening (EU) 2021/1119 (Klimaatverordening), artikel 5 lid 4 (bevorderingsplicht voor op de natuur gebaseerde oplossingen en op ecosystemen gebaseerde aanpassing in de nationale aanpassingsstrategie van de lidstaten); integratiebeginsel artikel 11 VWEU en artikel 37 Handvest; Deltaplan Ruimtelijke Adaptatie; NAS
	Geen nieuwe taak. Aanknopingspunt voor stedelijke klimaatadaptatie (groene daken, ontstening, wadi's, ecologische waterberging). Niet specifiek NHV-uitvoering, maar wel relevant kader bij ruimtelijke afwegingen.



[bookmark: _Toc230275311]Tabel 4. Handelingsperspectief gemeenteraad: kaderstellende en regelgevende instrumenten
De gemeenteraad oefent zijn NHV-relevante bevoegdheden uit als hoogste orgaan van de gemeente (artikel 125 Gemeentewet en artikel 124 Grondwet). In deze tabel zijn de raadsbevoegdheden die voor de NHV materieel het meest relevant zijn, opgenomen met de aanduiding van de herkomst van de verplichting (Wv, NHV, AMvB, bestaand recht of materieel relevant).
	Raadsbevoegdheid
	Grondslag
	NHV-relevantie en herkomst

	Vaststelling omgevingsvisie (kaders gemeentelijk grondgebied)
	Artikel 3.1 Ow
	Materieel relevant. De omgevingsvisie biedt het kaderstellende moment om NHV-doelen voor stedelijke ecosystemen, bestuivers, bomenaanplant en stedelijk groen op te nemen. Geen NHV- of Wv-verplichting.

	Vaststelling omgevingsplan (regels gemeentelijk grondgebied)
	Artikel 4.1 en 4.2 Ow
	Materieel relevant; mogelijk aannemelijk via AMvB. Het omgevingsplan is het primaire instrument om groennormen, boomkroonbedekking, ecologische beplanting en bestuiverstructuren juridisch vast te leggen. Aannemelijk dat instructieregels in het Bkl op termijn doorwerking afdwingen; nu nog niet aangekondigd. Bestaand recht: artikel 6 lid 2 Habitatrichtlijn werkt al door in afwegingen die N2000-gebieden raken.

	
	
	

	Vaststelling gemeentelijke verordeningen (APV, evenementenverordening, subsidieverordening) en regels in het omgevingsplan voor kapregimes en groen)
	Artikel 149 Gemeentewet voor de algemene verordeningsbevoegdheid; voor kapregimes en regels over (stedelijk) groen geldt sinds de Ow het primaat van het omgevingsplan (artikel 4.1 jo. 2.4 Ow); de oude gemeentelijke kapverordening is via de overgangsfase opgegaan in het tijdelijk deel van het omgevingsplan
	Materieel relevant. Verordenende bevoegdheden voor kapregimes (via omgevingsplan, artikel 4.1 Ow), ecologische tuinaanleg, pesticidebeperkingen op gemeentelijke gronden (autonome bevoegdheid als grondeigenaar) en subsidie voor groene daken liggen bij de raad. Geen wettelijke NHV-verplichting.

	Begroting en meerjarenraming
	Artikel 189 e.v. Gemeentewet
	Materieel relevant. De gemeentelijke financiële inzet voor groenbeheer, aanplant, ecologisch onderhoud, monitoring en ecologische adviescapaciteit ligt bij de raad. Artikel 2 Financiële-verhoudingswet geldt indien het Rijk taken naar gemeenten verschuift; nu niet aan de orde.

	Kaderstelling beheer openbaar groen (groenstructuurvisie, bomenbeleid, ecologisch beheerplan)
	Artikel 108 jo 147 Gemeentewet (autonomie)
	Materieel relevant. Kaderstellende keuzes voor ecologisch beheer en biodiversiteitsstimulerende beheermaatregelen liggen bij de raad. Geen wettelijke NHV-verplichting.



[bookmark: _Toc230275312]Tabel 5. Handelingsperspectief college van burgemeester en wethouders: uitvoering en VTH
Het college van burgemeester en wethouders is belast met de uitvoering van besluiten van de raad en met de aan het college specifiek toegekende bevoegdheden (artikel 160 Gemeentewet). In deze tabel zijn de collegebevoegdheden die voor de NHV materieel het meest relevant zijn opgenomen.
	Collegebevoegdheid
	Grondslag
	NHV-relevantie en herkomst

	Verlening van omgevingsplanvergunningen voor afwijkende activiteiten (incl. bouw, kap, sloop, aanlegactiviteiten)
	Afdeling 5.1 Ow; artikel 5.21 e.v. Ow
	Materieel relevant; bestaand recht. Bij vergunningverlening die N2000-gebieden raakt geldt al artikel 6 lid 2 Habitatrichtlijn. Bij omgevingsplanvergunningen voor afwijken kan de NHV-doelstelling als afwegingselement worden meegenomen voor zover het omgevingsplan dat mogelijk maakt. Geen nieuwe NHV-taak voor het college. Mogelijk bij AMvB via instructieregels verplicht.

	Vaststelling gemeentelijk programma (bijvoorbeeld groenprogramma, , biodiversiteitsplan, klimaatadaptatieplan)
	Artikel 3.4 Ow; raad of college afhankelijk van inhoud
	Materieel relevant. Programmatische verankering van gemeentelijke bijdrage aan artikel 8, 10 en 13 NHV-doelen kan in een gemeentelijk programma plaatsvinden. Geen wettelijke NHV-verplichting.

	Toezicht en handhaving omgevingsplan en omgevingsvergunningen
	Hoofdstuk 18 Ow
	Materieel relevant; bestaand recht. Bestaande zorgplicht artikel 11.6 Bal blijft van kracht voor activiteiten in/bij N2000 en BNN. Eventuele uitbreiding naar NNN is op korte termijn niet aannemelijk en niet in dit memo opgenomen. Mogelijk bij AMvB verruimd.

	Beheer van het gemeentelijke openbaar groen, gemeentelijke parken, lanen, bermen en gemeentelijke watergangen
	Autonome bevoegdheid (artikel 124 Grondwet jo. artikel 108 Gemeentewet); college voert uit (artikel 160 Gemeentewet). Geen specifieke wettelijke taak; uitoefening vindt plaats vanuit grondeigenaarsrol en op grond van het door de raad gestelde beleidskader (groenstructuurvisie, omgevingsplan).
	Materieel relevant. Concrete uitvoering: maaibeheer, inheemse beplanting, bomenaanplant en -onderhoud, ecologische gradiënten, klimaatadaptief groen. Geen wettelijke NHV-taak. Hier ligt de feitelijke uitvoeringscapaciteit voor de artikel 8, 10 en 13 NHV-doelen.

	Toepassing pesticidebeleid op gemeentelijke gronden
	Artikel 160 Gemeentewet; autonome bevoegdheid van de gemeente als grondeigenaar (artikel 124 Grondwet); Wgb (bestrijdingsmiddelen)
	Materieel relevant voor artikel 10 NHV (bestuivers). Geen wettelijke NHV-taak; eigen autonome bevoegdheid.

	Aanbesteding van groenbeheer en groenrenovatie
	Aanbestedingswet 2012; algemene beginselen aanbesteding
	Materieel relevant. Ecologische bestekken (Operatie Steenbreek-aansluiting, MVI-criteria, biodiversiteitseisen) zijn een collegebevoegdheid binnen het door de raad gestelde kader.

	Aanlevering van NHV-monitoringgegevens (stedelijke groene ruimte, boomkroonbedekking, bestuiverdata), voor zover beschikbaar in gemeentelijke groenmonitoring; bestaande BGT-aanlevering loopt door en is geen NHV-taak 
	Artikel 20.4 en 20.7 Ow nieuw (Wv art. I onderdelen N en O); uitwerking bij AMvB (Bkl, Ob)
	Aannemelijk via AMvB. Het Wv breidt artikel 20.4 en 20.7 Ow uit met grondslag voor NHV-monitoringregels. De aanleverlast voor stedelijk groen, boomkroonbedekking en bestuiverdata zal bij AMvB worden uitgewerkt; omvang en aanleverwijze nog niet bekend. 

	Bijdrage aan ontwerp-Nationaal Herstelplan en deelname aan PPLG/NPLG-tafels
	Artikel 3.9 lid 4 onder b Ow nieuw; bestuurlijke afspraken
	Aannemelijk feitelijk; geen wettelijke gemeentelijke taak. Het NHP wordt vastgesteld door de Minister van LVVN; gegevens en input komen feitelijk deels uit de gemeentepraktijk.

	Vertegenwoordiging gemeente in gebiedsprocessen en in overleg met provincie, waterschap, omgevingsdienst
	Artikel 160 Gemeentewet
	Materieel relevant. Geen NHV- of Wv-verplichting; bestuurlijke afspraken via PPLG, NPLG en Bestuurlijk Overleg Natuur+.



[bookmark: _Toc230275313]Handelingsperspectief voor het bestuurlijk gesprek: drie nadrukken
Op grond van de tabellen 4 en 5 zijn drie nadrukken voor het gemeentelijke handelingsperspectief van belang.
Nadruk 1, kaderstelling vooraf. De gemeenteraad doet er goed aan in de eerstvolgende herziening van de omgevingsvisie en het omgevingsplan, en zo nodig in een gemeentelijk programma (artikel 3.4 Ow), NHV-relevante kaders op te nemen. Lastig daarbij is wel dat na aanpassing en inwerkingtreding van het Bkl gemeenten veelal alsnog zullen moeten bijsturen. Het ligt daarmee voor de hand toch de uitwerking in de AMvB’s af te wachten.
Nadruk 2, uitvoering scherp belegd. Het college kan binnen het door de raad gestelde kader concrete beheer- en uitvoeringskeuzes maken (ecologisch maaibeheer, bestuivervriendelijk plantmateriaal, kapcompensatie via boom-voor-boom-regelingen, klimaatadaptieve groene infrastructuur). Deze keuzes liggen vandaag al binnen de bestaande bevoegdheden van de gemeente (deels feitelijk beheer in de eigen huishouding, deels het omgevingsplan in medebewind) en vereisen op zichzelf geen nieuwe wettelijke taak. Tegelijk is de NHV niet juridisch betekenisloos, de NHV verschuift de status van deze keuzes van vrijwillig beleid naar materieel relevante uitvoering met Unierechtelijke onderbouwing, en zij kan via instructieregels in het Bkl in de toekomst tot afdwingbare eisen leiden. Nu reeds keuzes maken kan ook betekenen dat daar later weer aanpassingen in doorgevoerd moeten worden vanwege de concrete AMvB-uitwerking. 
Nadruk 3, monitoring en registratie zo veel mogelijk via bestaande basisregistraties. Mogelijk wordt er bij AMvB een aanleverlast aan gemeenten opgelegd voor benodigde informatie op grond van de NHV. Vanuit de gemeenten lijkt het zinvol te kijken of dit zo veel mogelijk kan aansluiten op de bestaande gegevenshuishouding (bestaande gemeentelijke groenmonitoring, bomenbestand en boomkroonbedekkingsdata). De VNG kan in de UDO-toets aandringen op het beperken van de informatielasten voor gemeenten.
[bookmark: _Toc230275314]Drukfactoren in de bebouwde kom: stedelijk groen, boomkroonbedekking en bestuivers
De NHV stelt in artikel 8 lid 1 een verlies-stop voor stedelijke groene ruimte en boomkroonbedekking met als datum 2024 en een uitbreidings-doelstelling vanaf 2031 (lid 2 en 3). Voor Nederland geldt dat de feitelijke gegevens grotendeels door gemeenten worden geregistreerd (BGT, basisregistratie groen, lokale groenmonitoring). Dat brengt een mogelijke aanleverlast met zich mee waarvan de omvang pas in het Bkl en het Ob duidelijk wordt.
Voor de gemeentepraktijk leidt artikel 8 NHV tot een feitelijke uitvoeringsdruk zonder dat het Wv hen aanwijst als bevoegd gezag. Een gemeente kan niet zonder eigen besluit (omgevingsplan, kapvergunning, beheerprogramma) groenmaatregelen nemen. Het Wv borgt de doorwerking in de wet niet en verplaatst de borging naar instructieregels in het Bkl. Dat is een aandachtspunt voor de UDO-toets. Als externe factoren in grote mate bepalen of doelrealisatie binnen een stedelijk ecosysteemgebied haalbaar is, zijn gemeenten mogelijk niet de aangewezen bestuurslaag om voor een (resultaats)verplichting verantwoordelijk te worden gesteld. Dat moet worden meegewogen bij de uitwerking van lagere wet- en regelgeving.

Bestuiverpopulaties (artikel 10 NHV): de NHV verplicht lidstaten tot passende en doeltreffende maatregelen om de afname te keren voor 2030. Voor gemeenten is dit relevant via ecologisch berm- en parkbeheer, het toelaten van inheemse beplantingen, het beperken van pesticidengebruik op gemeentelijke gronden en het stimuleren van groen via het omgevingsplan. De NHV creëert hier geen wettelijke gemeentelijke taaktoedeling; de uitvoering hangt af van de wijze waarop het Rijk de opgave bij Bkl belegt.
[bookmark: _Toc230275315]Artikel 8 NHV: stedelijke ecosystemen en de positie van gemeenten
Artikel 8 NHV bevat drie kernverplichtingen voor stedelijke ecosystemen: (i) uiterlijk op 31 december 2030 verzekeren de lidstaten dat er geen nettoverlies is in de totale nationale oppervlakte stedelijke groene ruimte en stedelijke boomkroonbedekking in stedelijke ecosysteemgebieden in vergelijking met 2024, (ii) vanaf 1 januari 2031 een toenemende trend in de totale nationale oppervlakte stedelijke groene ruimte realiseren, en (iii) een toenemende trend in stedelijke boomkroonbedekking realiseren in elk stedelijk ecosysteemgebied. De Minister van VRO wijst stedelijke ecosystemen aan op rijksniveau bij ministeriële regeling (artikel 2.21 Ow nieuw, Wv art. I onderdeel C). De MvT (par. 4.2.2.1) onderbouwt deze keuze met het grensoverschrijdende karakter en de nationale doelstellingen van de NHV.
Voor gemeenten heeft deze keuze drie consequenties. Ten eerste: gemeenten zijn niet bevoegd gezag voor de aanwijzing of begrenzing van het stedelijk ecosysteem, maar wel feitelijk beheerder van openbaar groen, parken, lanen, bermen en stedelijke wateren binnen de aangewezen ecosystemen. Ten tweede: de uitvoering verloopt via instructieregels in het Bkl op het omgevingsplan, eventueel via het Natuurplan en via gemeentelijke groenbeheerprogramma's. Ten derde: het verlies-stop-principe van artikel 8 lid 1 NHV impliceert een afgezwakte vorm van een stand-still-verplichting voor groen in de bebouwde kom, hetgeen de gemeentelijke ruimtelijke ordening raakt waar nieuwe ontwikkelingen ten koste van bestaand groen gaan.
De aanwijzing op rijksniveau door de Minister van VRO is bestuurlijk te begrijpen, maar legt het zwaartepunt van de uitvoeringslast bij gemeenten zonder hen formeel als partij in de aanwijzing te betrekken. De UDO-toets is bij uitstek het moment om aan te dringen op procedurele waarborgen: vooroverleg, consultatie en helderheid over wat in het Bkl als instructieregel zal worden opgenomen, en over de procedure voor aanpassing van de aanwijzing vanaf 1 januari 2031. Daarnaast geldt dat indien externe factoren in grote mate bepalen of doelrealisatie binnen een stedelijk ecosysteemgebied haalbaar is, gemeenten mogelijk niet de aangewezen bestuurslaag zijn om voor een (resultaats)verplichting verantwoordelijk te worden gesteld. Dat moet worden meegewogen bij de uitwerking van lagere wet- en regelgeving.
[bookmark: _Toc230275316]Rechtstreekse werking NHV voor gemeenten: drie posities
Gemeenten zijn niet rechtstreeks bevoegd gezag voor de NHV-uitvoeringstaken, maar zij zijn als overheidsorgaan met relevante bevoegdheden materieel mede gebonden aan het EU-recht, en hun discretionaire bevoegdheden onder het omgevingsplan en de omgevingsplanvergunning moeten in het licht van de NHV worden uitgeoefend. Wanneer gemeenten Europese regels niet naleven, kan het rijk deze gemeenten aanpakken. Om hen te kunnen dwingen meer werk te maken van de toezicht en naleving van Europees recht, is de wet Naleving Europese regelgeving publieke entiteiten (Wet NErpe) aangenomen. De wet NErpe voorziet in een aantal instrumenten waarmee het Rijk de naleving van het Europese recht door publieke entiteiten kan bevorderen. Dit zijn uiterste middelen, zoals een aanwijzigingsbevoegdheid en een verhaalsrecht.[footnoteRef:1] Concreet betekent dit dat gemeenten in nieuwe ruimtelijke besluiten al de NHV-doelen voor stedelijke ecosystemen, bestuivers en bomen moeten meewegen, en dat het verlies-stop-principe van artikel 8 lid 1 NHV per 31 december 2030 in beeld moet worden gehouden bij ontwikkelingen die ten koste van bestaand stedelijk groen gaan. Deze lezing is consistent met de VNG-positie van december 2025. Let wel, meebewegen en rekening houden met de NHV is lastig als de uitwerking en instructieregels in de AMvB’s onbekend zijn.  [1:  Dit zijn uiterste middelen. Bij een schending van het Europees recht door een gemeente wordt voorrang gegeven aan de generieke toezichtinstrumenten van schorsing, vernietiging en indeplaatsstelling bij taakverwaarlozing uit de Gemeentewet. Alleen als deze instrumenten tekort schieten, kan de betrokken minister een aanwijzing geven of verhaalsrecht inroepen. 

De aanwijzingsbevoegdheid (artikelen 2 en 3 wet NErpe) houdt in dat wanneer een publieke entiteit niet (of onjuist) aan de Europese regels voldoet, een aanwijzing kan worden gegeven dat daar alsnog binnen een bepaalde termijn aan moet worden voldaan. Deze aanwijzing voor betere toezicht en naleving wordt gegeven door de betrokken minister. Het verhaalsrecht is In artikel 7 wet NErpe neergelegd. Hiermee heeft het Rijk/de betrokken minister de mogelijkheid om een boete of dwangsom die haar door de Europese Unie of een andere EU-lidstaat is opgelegd voor het niet opvolgen van een Europese verplichting te verhalen op de decentrale overheid die de regels geschonden heeft.] 

[bookmark: _Toc230275317]Artikel 13 NHV: drie miljard bomen en de gemeentelijke aanplantbijdrage
Artikel 13 NHV bevat de Unierechtelijke opgave om tegen 2030 minstens drie miljard extra bomen aan te planten op Unieniveau. Lidstaten streven ernaar bij te dragen aan deze opgave bij het vaststellen en uitvoeren van herstelmaatregelen. Het Wv bevat geen expliciete taaktoedeling aan gemeenten. De MvT (par. 4.2.1.3) verwijst voor de specifieke taakverdeling naar uitwerking bij Bkl. Voor gemeenten is dit relevant omdat aanplant van bomen in de bebouwde kom (lanen, parken, vergroenende straten, klimaatadaptief groen) een wezenlijk deel van het Nederlandse aandeel kan vormen, naast aanplant in landelijk gebied en bos.
Voor de VNG is het strategisch van belang dat de aanplantbijdrage van gemeenten niet via instructieregels wordt afgedwongen zonder bekostiging. Aanplant en duurzaam beheer van bomen kost geld, vereist ruimte en onderhoud, en kan op gespannen voet staan met andere ruimtelijke claims (bouwopgave, infrastructuur, parkeernormen). De UDO-toets is het moment om dit aandachtspunt te verzilveren in een afspraak conform artikel 2 Financiële-verhoudingswet, indien Nederland besluit deze opgave bij gemeenten te beleggen.
[bookmark: _Toc230275318]Artikel 10 NHV: bestuiverpopulaties en gemeentelijk groenbeheer
Artikel 10 NHV verplicht lidstaten tot passende en doeltreffende maatregelen om de afname van wilde bestuiverpopulaties om te keren voor uiterlijk 2030 en daarna een toenemende trend te realiseren. Het Wv bevat geen expliciete taaktoedeling aan gemeenten. Voor de gemeentepraktijk is dit relevant via vier sporen.
Ecologisch berm- en parkbeheer: maaibeheer, inheemse beplanting, ecologische gradiënten in stedelijke groenstructuur.
Beperking van gewasbeschermingsmiddelen op gemeentelijke gronden.
Omgevingsplan: regels die (ecologische) tuinaanleg, groene daken, gevelbeplanting en biodiversiteitsstimulerende elementen positief stimuleren.
Vergunningverlening en handhaving: bij omgevingsplanvergunningen voor afwijkende activiteiten kan de impact op bestuiversleefgebieden onderdeel van de afweging worden.
Schmidt en Grashof-Bokdam (Verkenning relatie Basiskwaliteit Natuur en de EU Natuurherstelverordening, Wageningen Environmental Research, Rapport 3358, juni 2024) wijzen erop dat de programmatische aanpak Basiskwaliteit Natuur (BKN) voor gemeenten een belangrijk instrument kan zijn voor de uitvoering van artikel 8 NHV (stedelijke ecosystemen) en artikel 10 NHV (bestuiverpopulaties). De doelen van BKN en NHV voor stedelijke ecosystemen corresponderen goed, maar aanvullend beleid kan nodig zijn omdat BKN-maatlatten en referenties nog niet uitgewerkt zijn.
[bookmark: _Toc230275319]Verslechteringsverbod artikel 4 lid 11 en 12 NHV: juridisch toetsingskader, geen nieuwe taak
Artikel 4 lid 11 en 12 NHV werken door in NNN-gebieden en in herstelgebieden buiten N2000. Beide verboden richten zich tot de lidstaat, niet rechtstreeks tot gemeenten. Artikel 4 lid 11 NHV bevat een verbetergebod en het verslechteringsverbod na het bereiken van een goede toestand; artikel 4 lid 12 NHV is met de woordkeuze 'trachten' een inspanningsverplichting voor gebieden waar nog geen herstelmaatregelen zijn genomen. 

Voor gemeenten heeft het verslechteringsverbod als juridisch toetsingskader gevolgen voor besluitvorming over omgevingsplan, omgevingsplanvergunningen en kapvergunningen waar significante verslechtering in herstelgebieden aannemelijk is, maar het legt geen nieuwe gemeentelijke taak op.
Nederland heeft gekozen om de verslechteringsverboden buiten Natura 2000 op nationaal niveau toe te passen op grond van artikel 4 lid 13 NHV (Kamerstukken II 2024/25, 33576, nr. 440). Lokale verslechteringen zijn op zich toegestaan zolang het habitattype op nationaal niveau niet significant verslechtert, mits compenserende maatregelen worden genomen die additioneel zijn op de geplande herstelmaatregelen. Maar let wel op de NNN als daarin gebieden op grond van NHV worden aangewezen. Daarvoor is eerst uitwerking in AMvB nodig.
[bookmark: _Toc230275320]Klimaatverordening en het 'groen, tenzij'-principe: relevant kader voor stedelijke klimaatadaptatie
Artikel 5 lid 4 van Verordening (EU) 2021/1119 (Klimaatverordening) verplicht de lidstaten in hun nationale aanpassingsstrategie op de natuur gebaseerde oplossingen en op ecosystemen gebaseerde aanpassing te bevorderen. Een rangorde tussen groene en grijze oplossingen of een 'tenzij'-clausule staat niet in de verordening. Voor gemeenten werkt dit door in stedelijke klimaatadaptatie en de Nationale Adaptatiestrategie (NAS), en daarmee in de gemeentelijke ruimtelijke ordening en het omgevingsplan.
Voor de gemeentepraktijk betekent de bevorderingsplicht uit artikel 5 lid 4 Klimaatverordening dat op de natuur gebaseerde oplossingen (zoals groene daken, ontstening, ecologische waterberging, klimaatadaptief openbaar groen en wadi's) in de nationale aanpassingsstrategie bevorderd worden. Een harde rangorde tussen groene en grijze oplossingen schept de Klimaatverordening niet. Dit is bestaand recht en geen NHV-uitvoering, maar wel een relevant kader voor de UDO-toets samen met de NHV-doelen voor stedelijk groen.
[bookmark: _Toc230275321]Doorwerking via AMvB's: monitoring is de enige aannemelijke route
Monitoring en gegevensverzameling. Het Wv breidt artikel 20.4 en 20.7 Ow expliciet uit met een grondslag voor verplichte rijksregels over monitoring en gegevensverzameling ter uitvoering van de NHV (artikel I, onderdelen N en O, Wv). De MvT (par. 4.2.4.3) bevestigt dat bij AMvB zal worden geregeld welke bestuursorganen verantwoordelijk zijn voor het verzamelen van specifieke gegevens. Voor gemeenten heeft dit gevolgen voor de aanlevering van groenstructuurgegevens (BGT, basisregistratie groen), boomkroonbedekking, bestuiversmonitoring en ecologische beheergegevens. De VNG heeft er belang bij dat deze lasten beperkt blijven en hier eventueel financiering voor komt. Het is ook mogelijk dat het rijk de monitoring zelf beheert en uitvoert. 

Andere AMvB-routes die in literatuur en MvT soms worden genoemd (instructieregels in het Bkl die rechtstreeks gemeenten binden via het omgevingsplan; uitbreiding van de specifieke zorgplicht in artikel 11.6 Bal naar habitattypen en leefgebieden in het NNN; doorwerking van het Natuurplan op het omgevingsplan) worden in dit memo niet als reële last opgenomen omdat zij op korte tot middellange termijn niet aannemelijk zijn en in het Wv noch in de MvT als concreet voornemen verschijnen.
[bookmark: _Toc230275322]Conclusie takenpakket VNG algemeen
Voor de gemeenten volgen uit het Wv geen rechtstreekse nieuwe wettelijke taken. Mogelijk komt bij AMvB een aanleverplicht­ing voor monitoringsgegevens (stedelijk groen, boomkroonbedekking, bestuivers) bij gemeenten te liggen en feitelijk wordt een bijdrage aan het Nationaal Herstelplan verwacht. De UDO-positie van de VNG moet zich daarop concentreren: bescherming van de gemeentelijke beleidsvrijheid binnen het medebewind tegen onbedoelde en ongefinancierde  doorwerking via AMvB en NHP, helderheid over monitoringregels en kostenverdeling, en procedurele waarborgen bij de aanwijzing van stedelijke ecosystemen door VRO.
[bookmark: _Toc230275323]Beantwoording vragen
[bookmark: _Toc230275324]Vraag 1, taakverzwaring of verplichting voor gemeenten?
Hoofdconclusie: nee, geen directe nieuwe wettelijke taak. Mogelijk: monitoringaanleverplicht­ing via AMvB. Feitelijk: bijdrage aan NHP. Bestaande verplichtingen onder de Habitatrichtlijn (artikel 6 lid 2 Hrl) en de Klimaatverordening (artikel 5 lid 4: bevorderingsplicht voor op de natuur gebaseerde oplossingen) blijven hun werking houden maar zijn geen NHV-effect.
(i) NHV: de NHV bevat verplichtingen die zich tot de lidstaat richten (artikel 8, 10, 13 NHV in het bijzonder). Gemeenten worden niet aangewezen. De realisatie van de NHV-doelen in de Nederlandse praktijk maakt waar relevant gebruik van bestaande gemeentelijke bevoegdheden (omgevingsplan, openbaar groen, kapvergunningenhet beheer van openbaar groen); gemeenten geven daarbij geen uitvoering aan een rijks- of provinciale taak.
(ii) Wv: het wetsvoorstel noemt gemeenten niet als bevoegd gezag voor enige NHV-taak. De aanwijzing van stedelijke ecosystemen geschiedt door de Minister van VRO bij ministeriële regeling (artikel 2.21 Ow nieuw).
(iii) AMvB's: monitoringregels (aannemelijk). Tevens: instructieregels Bkl voor het omgevingsplan; uitbreiding artikel 11.6 Bal naar NNN; Natuurplan-doorwerking) nu niet duidelijk omdat uitwerking in AMvB’s nodig is.
[bookmark: _Toc230275325]Toelichting antwoord: medebewind en gemeentelijke beleidsvrijheid
De MvT (par. 3.3) merkt op dat gemeenten momenteel geen concrete wettelijke taak in de Omgevingswet hebben voor het groen in de stedelijke ecosystemen. Juridisch is daarbij van belang dat gemeenten hun ruimtelijke bevoegdheden onder de Omgevingswet (omgevingsplan, omgevingsplanvergunning) niet in autonomie maar in medebewind uitoefenen (artikel 124 lid 2 Grondwet): de wet vordert deze regeling en bestuur, en het Rijk kan daarvoor kaders stellen, onder meer via instructieregels in het Bkl (artikel 2.24 Ow). Het werkelijke ankerpunt voor de VNG is daarom niet dat stedelijk groen een ‘autonome bevoegdheid’ zou zijn, maar dat het Wv gemeenten geen NHV-taak toedeelt en hun beleidsvrijheid binnen het medebewind vooralsnog onverlet laat. Dat het Rijk via instructieregels alsnog eisen kan stellen, is geen inbreuk op de gemeentelijke autonomie maar de normale werking van medebewind; het kernpunt voor de VNG is dan dat zo’n nieuwe medebewindstaak gepaard moet gaan met financiering (artikel 2 Financiële-verhoudingswet). De uitwerking van de AMvB’s is daardoor van groot belang, want daarin kunnen via instructieregels verplichtingen volgen. 
[bookmark: _Toc230275326]Vraag 2, kansen en risico's per gemeentelijke rol
Hoofdconclusie: kansen liggen in een betere integratie van NHV-, biodiversiteit- en klimaatadaptatieopgaven en in een aanknopingspunt voor stedelijk groen via de bevorderingsplicht in artikel 5 lid 4 Klimaatverordening. Risico's liggen in het ontbreken van expliciete taaktoedeling met bijbehorende financiering; gemeenten dragen deel feitelijke uitvoeringslast zonder dat het Wv daarvoor financiering regelt.
Voor de doorwerking van NHV-doelen in de gemeentepraktijk is het van belang scherp onderscheid te maken tussen de bevoegdheidsrollen binnen de gemeente. De gemeenteraad stelt de kaders (omgevingsvisie, omgevingsplan, gemeentelijk programma, verordeningen en begroting); het college besluit binnen die kaders (omgevingsplanvergunningen, beheer openbaar groen, VTH, aanbesteding). De NHV-relevante materiële opgaven (artikel 8, 10 en 13 NHV) raken beide rollen, maar via verschillende instrumenten en op verschillende momenten. De tabellen 4 en 5 in dit memo werken dit handelingsperspectief uit.
[bookmark: _Toc230275327]Ruimtelijke ordening en omgevingsplan
Kansen:
De NHV verstevigt de inhoudelijke onderbouwing voor stedelijk groen, bestuiverleefgebieden en boomkroonbedekking in de gemeentelijke ruimtelijke ordening.
Aansluiting bij het bestaande Ow-instrumentarium en bij gemeentelijke programma's (Operatie Steenbreek, Bijenstrategie, gemeentelijke groenstructuurvisies) biedt continuïteit.
Artikel 5 lid 4 Klimaatverordening verplicht de lidstaten in hun nationale aanpassingsstrategie op de natuur gebaseerde oplossingen en op ecosystemen gebaseerde aanpassing te bevorderen; dat biedt een EU-rechtelijk aanknopingspunt voor stedelijke vergroening in de gemeentelijke ruimtelijke afweging.
Risico's:
Het verlies-stop-principe van artikel 8 lid 1 NHV per 31 december 2030 raakt de gemeentelijke ruimtelijke ordening waar nieuwe ontwikkelingen ten koste van bestaand groen gaan, vooral in een context van woningbouw, energietransitie en mobiliteit.
De NHV verplicht gemeenten niet rechtstreeks tot specifieke groenopgaven, maar de bestuurlijke en feitelijke druk op de gemeentelijke uitvoering kan reëel toenemen wanneer NHV-deadlines naderbij komen zonder dat Nederland besluit een nieuwe gemeentelijke taak in te voeren met bijbehorende financiering. En als dit in de instructieregels in de AMvB’s terecht komt geldt dit direct.
[bookmark: _Toc230275328]VTH op gemeentelijke vergunningen en activiteiten
Belangrijk om vooraf te markeren: de natuurherstelverordeningsactiviteit (artikel 4.3 lid 3 onder e Ow nieuw) wordt aan algemene regels in het Bal gekoppeld met als bevoegd gezag de provincie (artikel 4.11 lid 1 onder k Ow nieuw). De natuurherstelverordeningsactiviteit is geen vergunningplichtige activiteit. Deze figuur raakt gemeenten niet rechtstreeks als bevoegd gezag. Voor gemeenten blijft de bestaande VTH-rol op omgevingsplanvergunningen, kapvergunningen etc. van toepassing zoals zij die nu uitoefenen.
Kansen:
Geen nieuw NHV-vergunningstelsel buiten N2000 (MvT par. 4.2.4.1, motie-Van Campen). Voor gemeenten als bevoegd gezag voor omgevingsplanvergunningen voor afwijkende activiteiten levert dit continuïteit op.
Risico's: 
Indien op termijn artikel 11.6 Bal naar habitattypen en leefgebieden in het NNN wordt uitgebreid (nadere uitwerking in AMvB nodig), kan dit een breder afwegingskader voor gemeentelijke omgevingsplanvergunningen meebrengen waar gemeentelijke besluiten een N2000-gebied of NNN-gebied kunnen raken. De directe last voor gemeenten als bevoegd gezag blijft echter beperkt omdat artikel 11.6 Bal zich richt tot de initiatiefnemer van een activiteit, niet tot het bevoegd gezag.
[bookmark: _Toc230275329]Ketenpartner in gebiedsprocessen en beheerder van openbare ruimte
De regie op de NHV-opgave ligt bij provincies (artikel 2.18 Ow nieuw). De provincie heeft onder bestaand Ow-recht regie-instrumenten jegens gemeenten (instructieregels artikel 2.22 Ow, regionale omgevingsverordening). Of deze in NHV-context worden ingezet, is een keuze die niet door de NHV wordt voorgeschreven. 
Kansen:
De koppeling tussen het Natuurplan en bestaande gemeentelijke programma's (Operatie Steenbreek, Bijenstrategie, klimaatadaptatieprogramma's) biedt de gemeente de gelegenheid om de NHV-opgave integraal te programmeren met provincies, waterschappen, woningcorporaties en grondeigenaren; dit vereist actieve participatie en is geen automatisch gegeven.
Risico's:
Stedelijke ecosystemen worden aangewezen op rijksniveau door de Minister van VRO. Dat raakt gemeenten direct, maar zonder formele rol bij de aanwijzing zelf. De UDO-toets is bij uitstek het moment om procedurele waarborgen (vooroverleg, consultatie) af te dwingen.
[bookmark: _Toc230275330]Vraag 3, verhouding tot rechtstreekse werking NHV
Hoofdconclusie: voor gemeenten is het verschil tussen de situatie met Wv en de situatie waarin alleen de NHV rechtstreeks zou werken zowel inhoudelijk als juridisch-bestuurlijk gering. Het Wv brengt voor gemeenten geen rechtstreekse taakverzwaring; ook geen nieuwe regie- of aansprakelijkheidspositie.

De NHV is een verordening (artikel 288 VWEU) en werkt rechtstreeks. Voor gemeenten betekent dat, voor zover hun bevoegdheden NHV-relevante gevolgen hebben, die bevoegdheden in nationale procedures aan de NHV-doelen kunnen worden getoetst. Dat geldt natuurlijk zeker indien in de AMvB’s instructieregels worden opgenomen die dwingend zijn.
[bookmark: _Toc230275331]Vraag 4, aandachtspunten en risico's bij het vervolg (AMvB-traject)
Hoofdconclusie: voor gemeenten is het scenario-risico beperkt en wezenlijk anders dan voor provincies. De aannemelijke doorwerking via AMvB’s voor gemeenten blijft voorlopig bij monitoring (stedelijk groen, boomkroonbedekking, bestuivers). Het Natuurplan bindt de Minister van LVVN, niet rechtstreeks gemeenten. Gelijktijdige vaststelling van wet en AMvB's (scenario c) is wel verstandig voor algemene helderheid en voor een gezamenlijke UDO-positie met IPO en UvW.
[bookmark: _Toc230275332]Algemene aandachtspunten
1. Monitoringregels (artikel 20.4 en 20.7 Ow nieuw, uit te werken in Bkl en Ob). Aandachtspunt voor de VNG: de aanleverlast moet aansluiten bij de BGT, basisregistraties en bestaande gemeentelijke groenmonitoring; dubbele uitvragen moeten worden voorkomen.
2. Aanwijzing stedelijke ecosystemen. De Minister van VRO wijst stedelijke ecosystemen aan bij ministeriële regeling. De UDO-toets is het moment om procedurele waarborgen voor gemeentelijke betrokkenheid bij de aanwijzing af te dwingen, met name voor de criteria voor afbakening en voor de eventuele aanpassing vanaf 1 januari 2031. Zorg dat helder is wat de effecten en gevolgen van die aanwijzing zijn voor gemeenten. 
3. Financiering. Het Wv bevat geen financieel arrangement. Voor de aannemelijke monitoringlast is artikel 2 Financiële-verhoudingswet relevant, voor zover Nederland besluit groen-, bestuiver- of bomenopgaven bij gemeenten te beleggen, geldt artikel 2 Financiële-verhoudingswet onverkort.
4. Handelingsperspectief raad en college: kader vooraf en uitvoering scherp. Voor de gemeenteraad ligt de kaderstellende rol bij omgevingsvisie, omgevingsplan en gemeentelijk programma; bij de eerstvolgende herziening kunnen NHV-doelen daarin worden verankerd. Voor het college ligt de uitvoeringsrol bij beheer openbaar groen, omgevingsplanvergunningen, VTH, aanbesteding van groenbeheer en gemeentelijk pesticidebeleid. De VNG kan in de UDO-toets aandringen op een handreiking die deze twee rollen onderscheidt en die handvatten geeft voor concrete bestuurlijke en planologische keuzes.
[bookmark: _Toc230275333]Scenario a: wet vastgesteld zonder zicht op uitvoeringsregelgeving
Is dit juridisch mogelijk? Ja. Artikel III Wv voorziet in gefaseerde inwerkingtreding bij koninklijk besluit.
Is dit bestuurlijk verstandig vanuit gemeentelijk perspectief? Voor gemeenten is dit scenario in verhouding minder bezwaarlijk dan voor provincies omdat het Wv gemeenten niet als bevoegd gezag aanwijst. Een absolute ontraden-positie ligt voor gemeenten dan ook minder voor de hand. Tegelijk is het zinvol dat de VNG zich aansluit bij IPO en UvW in een gezamenlijke positie waarin het scenario afhankelijk wordt gemaakt van afspraken over (i) het tijdpad van de AMvB's, (ii) financiering conform artikel 2 Financiële-verhoudingswet voor de aannemelijke monitoringlast, (iii) de integrale UDO-toets en (iv) procedurele waarborgen bij de aanwijzing van stedelijke ecosystemen door VRO.
[bookmark: _Toc230275334]Scenario b: wet vastgesteld nadat zicht is op de uitvoeringsregelgeving
Beter dan scenario a. De inhoudelijke reikwijdte van eventuele AMvB-doorwerking en de monitoringaanleverlast is dan bekend.
[bookmark: _Toc230275335]Scenario c: gelijktijdige vaststelling
Sluit het best aan op uitgangspunt 3 uit par. 4.1 MvT. Aandachtspunt is de samenloop met de Spoedwet vervangen omgevingswaarde stikstof (artikel II Wv): artikel 3.9 Ow moet in zijn uiteindelijke vorm bekend zijn.
[bookmark: _Toc230275336]Samenvattend advies voor de VNG
Het Wv schept voor gemeenten geen rechtstreekse nieuwe wettelijke taak. De mogelijke doorwerking via AMvB voor gemeenten beperkt zich op wetsniveau tot een mogelijke aanleverplicht­ing voor monitoringsgegevens (artikel 20.4 en 20.7 Ow nieuw), maar deze plicht ligt nu in het Wv niet bij gemeenten. Daarnaast zijn aanvullende instructieregels in het Bkl op grond van artikel 2.24 Ow juridisch mogelijk maar in het Wv en de MvT niet aangekondigd; zij kunnen, indien vastgesteld, het omgevingsplan rechtens binden ten aanzien van behoud van bestaand stedelijk groen en stedelijke boomkroonbedekking (artikel 8 NHV), ecologische beheermaatregelen voor bestuiverpopulaties zoals ecologisch bermbeheer, inheemse beplanting en beperking van gewasbeschermingsmiddelen op gemeentelijke gronden (artikel 10 NHV) en gemeentelijke bijdrage aan bomenaanplant in de bebouwde kom (artikel 13 NHV). De UDO-toets is het moment om procedurele waarborgen en bekostigingsafspraken (artikel 2 Financiële-verhoudingswet) voor deze potentiële doorwerking vast te leggen. Ook bij uitwerking van verplichtingen of taken in lagere wet- en regelgeving is het relevant dat daarvoor dan alsnog financiering beschikbaar komt. Dit vraagt om nadere afspraken, mogelijk ook als aandachtspunt voor het UDO-proces.
Bewaak in de UDO-toets de procedurele positie van gemeenten bij de aanwijzing van stedelijke ecosystemen door de Minister van VRO. Dring aan op vooroverleg, consultatie en helderheid over de aanwijzingscriteria, de gevolgen en de procedure voor de aanpassing vanaf 1 januari 2031.
Verzoek om afspraken conform artikel 2 Financiële-verhoudingswet voor de mogelijke aanleverlast (monitoring) en voor de feitelijke bijdrage aan het Nationaal Herstelplan en evt. voor stedelijke ecosystemen.
Sluit aan bij IPO en UvW in een gezamenlijke positie voor financieringsafspraken, kwaliteit van monitoringregels en integrale samenhang met de NAS, KRW en stikstof.
Sluit aan op de VNG-eigen positie van december 2025 dat gemeenten in omgevingsvisie en omgevingsplan voorsorteren op de NHV, in het bijzonder op het verlies-stop-principe per 31 december 2030 (artikel 8 lid 1 NHV), maar doe niet te veel voordat de AMvB-uitwerking bekend is zodat dit elkaar niet tegenwerkt. 
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