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Geachte mevrouw de Lint, 

De VNG heeft met belangstelling kennisgenomen van de gewijzigde Ontwerpregeling versterking 
regie volkshuisvesting en de bijbehorende toelichting. Wij waarderen dat het ministerie naar 
aanleiding van signalen uit de gemeentelijke praktijk aanpassingen heeft doorgevoerd, met name 
waar het gaat om maatschappelijke binding en de uitwerking van urgentiecategorieën. 
 
In deze reactie onderscheiden wij twee onderdelen: 

• Deel I: opmerkingen bij de tekst van de regeling; 

• Deel II: signalering van technische onvolkomenheden en onjuiste verwijzingen in de 
regeling; 

• Deel III: opmerkingen bij de toelichting. 
 
Deel I – Reactie op de tekst van de regeling  
 
Artikel 2 – Maatschappelijke binding 
1. Verhouding tussen artikel 2, lid 1, onderdeel b, subonderdelen 1, 2 en 3 
De VNG onderschrijft het belang van duidelijke en uniforme criteria voor economische en 
maatschappelijke binding binnen de woningmarktregio. Wij waarderen dat met de toevoeging van 
subonderdeel 3 wordt beoogd te waarborgen dat woningzoekenden binding kunnen behouden met 
de woningmarktregio van herkomst, ondanks tijdelijk verblijf in een andere regio.  
 
Tegelijkertijd constateren wij dat de huidige formulering van artikel 2, lid 1, onderdeel b, 
subonderdelen 1, 2 en 3 en de bijbehorende toelichting nog onvoldoende duidelijkheid biedt voor 
de uitvoeringspraktijk, met name bij bovenregionale uitstroom uit instellingen, accommodatie en 
voorzieningen.  
 
(a) Terminologie: ‘instelling’ 
Artikel 2, eerste lid, onderdeel b, subonderdeel 2 verwijst naar verblijf in een ‘instelling’ als bedoeld 
in artikel 12, derde lid, onderdelen c tot en met h, van de wet. 
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Artikel 12, derde lid, onderdelen c tot en met h gebruiken echter niet uitsluitend het begrip 
instelling, maar verwijst in sommige onderdelen ook naar voorzieningen of accommodatie. Dit kan 
in de praktijk leiden tot interpretatievragen over de reikwijdte van artikel 2 van de regeling. 
 
De VNG verzoekt daarom om de formulering van artikel 2, eerste lid, onderdeel b, subonderdeel 2, 
te verduidelijken door te spreken van: 
 
‘verblijf in een instelling, voorziening of accommodatie als bedoeld in artikel 12, derde lid, 
onderdelen c tot en met h, van de wet’ 
 
Hiermee wordt terminologische consistentie geborgd en wordt voorkomen dat onduidelijkheid 
ontstaat over de vraag of bijvoorbeeld maatschappelijke opvang, beschermd wonen of andere 
vormen van verblijf onder het bereik van deze bepaling vallen. 
 
(b) Structurele bovenregionale instroom en penitentiarie inrichtingen  
Gemeenten met een concentratie van intramurale voorzieningen (maatschappelijke opvang, 
beschermd wonen, penitentiaire inrichtingen, forensische zorg, jeugdzorg en Wlz-instellingen) 
signaleren dat zij structureel worden geconfronteerd met een relatief hoge instroom van urgent 
woningzoekenden van buiten de regio.  
 
Gemeenten hebben deze uitvoeringsrisico’s inmiddels cijfermatig onderbouwd. In meerdere 
woondealregio’s blijkt dat tussen de 80% en 95% van de benodigde urgentiewoningen voor ex-
gedetineerden betrekking heeft op personen afkomstig van buiten de regio. Ook bij 
maatschappelijke opvang en beschermd wonen is sprake van substantiële bovenregionale 
instroom. Een nadere cijfermatige onderbouwing is opgenomen in Bijlage 1. 
 
Het betreft hierbij geen incidentele casuïstiek, maar een structureel patroon dat direct raakt aan: 

• De uitvoerbaarheid van fair-share-afspraken; 

• De beschikbaarheid van woningen voor woningzoekenden afkomstig uit de eigen regio; en 

• Het bestuurlijk draagvlak voor opvang- en woonzorgvoorzieningen. 
 
De huidige systematiek van artikel 2 kan ertoe leiden dat verblijf in een instelling, voorziening of 
accommodatie in een regio zelfstandig maatschappelijke binding met die regio creëert. Daarmee 
ontstaat feitelijk een dubbele binding (herkomstregio en instellingregio).  
 
In andere beleidsdomeinen is bewust gekozen voor: 

• Herstel in de vertrouwde omgeving; 

• Eenduidige verantwoordelijkheidsbelegging; en  

• Het voorkomen van structurele concentratie van problematiek in centrumgemeenten. 
 
Te denken valt aan: 

• Het advies-Dannenberg (van Beschermd Wonen naar Beschermd Thuis)1; 

• Het woonplaatsbeginsel in de Jeugdwet; en  

• Bestuurlijke afspraken over re-integratie van ex-justitiabelen. 
 
VNG verzoekt dringend om artikel 2, eerste lid, onderdeel b, zodanig aan te passen dat bij 
uitstroom uit instellingen het zwaartepunt explicieter komt te liggen bij de woonsituatie 
voorafgaand aan opname. De VNG stelt voor om subonderdeel 2 als volgt te herformuleren:  
 
2o. voorafgaand aan het verblijf in een instelling als bedoeld in artikel 12, derde lid, onderdelen c 
tot en met h, van de wet ingezetene is geweest van die woningmarktregio.   
 

 

1 https://vng.nl/sites/default/files/2024-10/advies_commissie_toekomst_beschermd_wonen_dannenberg.pdf  

https://vng.nl/sites/default/files/2024-10/advies_commissie_toekomst_beschermd_wonen_dannenberg.pdf
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Subonderdeel 3 kan in dat geval vervallen, dan wel worden geïntegreerd in sub 2. Dan moet 
artikel 2, tweede lid luiden:  
 
 In afwijking van het eerste lid, onderdeel b, subonderdeel 2… 
 
Met deze aanpassing wordt:  

• Verduidelijkt dat maatschappelijke binding bij uitstroom uit instellingen, voorzieningen of 
accommodatie als bedoeld in artikel 12, derde lid, onderdelen c tot en met h van de 
Huisvestingswet in beginsel wordt gekoppeld aan de pre-opname situatie;  

• Geborgd dat terugkeer naar de regio van herkomst uitgangspunt is;  

• Ruimte behouden voor afwijking via artikel 2, lid 2 (zwaarwegend belang zich niet in 
huidige woningmarktregio te vestigen). 

 
Artikel 7 – Afbakening categorie f (uitstroom uit Wlz/ geestelijke gezondheidszorg) 
 
Hoewel dit punt geen betrekking heeft op een van de in de tweede consultatieronde gemarkeerde 
wijzigingen, acht de VNG het wenselijk dit alsnog te signaleren. Het betreft een punt dat direct 
raakt aan de afbakening en uitvoerbaarheid van de wettelijke urgentiecategorieën en daarmee aan 
de werkbaarheid van de regeling in de praktijk. 
 
De VNG constateert dat in artikel 7 van de regeling geen nadere afbakening wordt gegeven voor 
urgentiecategorie f (uitstroom uit de geestelijke gezondheidszorg). 
 
Categorie f omvat twee verschillende situaties: 

• Uitstroom uit langdurige zorg (Wlz); 

• Uitstroom na klinische opname in de geestelijke gezondheidszorg. 
 
Met name voor de uitstroom na klinische opname ontbreekt momenteel een duidelijke afbakening. 
In de wet is niet gedefinieerd hoe lang een klinische opname moet hebben geduurd om onder 
deze categorie te vallen. Hierdoor zou in beginsel ook een kortdurende opname van enkele dagen 
of weken al kunnen leiden tot een urgentieaanspraak. 
 
Gemeenten hebben in de Uitvoerbaarheidstoets Decentrale Overheden (UDO) en in eerdere 
consultaties benadrukt dat een duidelijke afbakening van wettelijke urgentiecategorieën 
noodzakelijk is om de beoordeling van urgentieverzoeken uitvoerbaar en juridisch houdbaar te 
houden. 
 
De VNG stelt daarom voor om – analoog aan de systematiek die reeds wordt gehanteerd voor 
categorie h (uitstroom uit detentie) – ook voor categorie f een minimale verblijfsduur op te nemen. 
 
De VNG stelt voor om een aanvullende bepaling op te nemen met de volgende strekking: 
 
Woningzoekenden als bedoeld in artikel 12, derde lid, onderdeel f, van de wet komen in 
aanmerking voor indeling in een urgentiecategorie indien het verblijf in: 

a. een instelling als bedoeld in artikel 1.1.1 van de Wet langdurige zorg; of 
b. een instelling of voorziening als bedoeld in artikel 10, onderdeel g, van de 

Zorgverzekeringswet, 
ten minste drie maanden heeft geduurd. 
 
Artikel 13 – 15% verplichte urgentiecategorieën 
In artikel 13 van de regeling wordt verwezen naar het percentage bedoeld in artikel IIIA van het 
Besluit versterking regie volkshuisvesting. Voor zover de VNG kan nagaan betreft dit echter artikel 
V van het Besluit.  
 
De VNG onderschrijft het belang van een wettelijk kader voor de huisvesting van 
woningzoekenden in verplichte urgentiecategorieën. Tegelijkertijd constateren gemeenten dat het 
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voorgestelde percentage van 15% mogelijk onvoldoende ruimte biedt om de totale wettelijke 
urgentieopgave uitvoerbaar te maken. 
 
Verder is van belang dat het percentage van 15% is gebaseerd op de landelijke behoefteraming 
van Companen uit 2024. In deze raming zijn echter niet alle relevante urgentiecategorieën 
meegenomen. Zo zijn in deze berekening onder meer niet betrokken: 

• De nieuwe categorie dakloze gezinnen met minderjarige kinderen (zoals geraamd in de 
UDO); 

• Categorie b (medische noodzaak); 

• Categorie f (uitstroom uit de geestelijke gezondheidszorg). 
 
Met name categorie f kan in de praktijk aanzienlijk groter uitvallen dan in de huidige ramingen is 
verondersteld. Deze categorie omvat zowel uitstroom uit langdurige zorg (Wlz) als uitstroom na 
klinische opname in de geestelijke gezondheidszorg. Voor deze laatste groep is in de Companen-
raming geen afzonderlijke prognose opgenomen. 
 
Uit de Uitvoerbaarheidstoets Decentrale Overheden (UDO) over twee aangenomen 
amendementen die onderdelen wijzigen van het wetsvoorstel versterking regie volkshuisvesting 
volgt dat de toevoeging van gezinnen met minderjarige kinderen zonder vaste verblijfplaats kan 
leiden tot een jaarlijkse toename van circa 4.400–4.900 huishoudens die onder een verplichte 
urgentiecategorie vallen. Deze instroom komt boven op de reeds bestaande verplichte 
urgentiecategorieën. 
 
Bij een jaarlijkse mutatie van circa 154.000 sociale huurwoningen betekent een reservering van 
15% dat ongeveer 23.100 woningen beschikbaar zijn voor alle verplichte urgentiecategorieën 
tezamen. Gelet op de geraamde toename rijst de vraag of het percentage van 15% nog in 
verhouding staat tot de omvang van de wettelijke opgave. 
 
Daarnaast is uit de regeling en de samenhang met het nieuwe artikel 6 van de Huisvestingswet 
2014 niet geheel duidelijk welk karakter de 15% heeft. De regeling en artikel 6 lijkt ervan uit te 
gaan dat gemeenten binnen de woningmarktregio gezamenlijk afspraken maken over de 
huisvesting van verplichte urgenten. Tegelijkertijd fungeert het percentage van 15% als een 
terugvalnorm wanneer dergelijke afspraken niet tot stand komen.  
 
Deze systematiek kan ertoe leiden dat het percentage van 15% in de praktijk gaat functioneren als 
een feitelijk maximum. In situaties waarin een woningmarktregio een hoger aandeel noodzakelijk 
acht om de gezamenlijke opgave te realiseren, kan een gemeente er immers voor kiezen om zich 
aan regionale afspraken te onttrekken door zich te beroepen op het landelijke percentage van 
15%.  
 
De VNG verzoekt het ministerie daarom om  

• Het percentage van 15% opnieuw te bezien in het licht van de omvang van de wettelijke 
urgentieopgave. Bij de bepaling van het percentage ook prognoses te betrekken voor 
urgentiecategorieën die in eerdere ramingen nog niet of slechts beperkt zijn 
meegenomen; 

• In de toelichting expliciet te verduidelijken wat het karakter van dit percentage is 
(minimum, maximum of terugvalnorm); en 

• Te verduidelijken hoe moet worden omgegaan met situaties waarin woningmarktregio's tot 
de conclusie komen dat een hoger aandeel noodzakelijk is om de gezamenlijke opgave te 
realiseren.  

 
Zonder nadere duiding bestaat het risico dat regionale afspraken bestuurlijk wel worden gemaakt, 
maar feitelijk niet kunnen worden gerealiseerd en woningzoekenden met een urgentie alsnog lang 
moeten wachten op een woning, waardoor een urgentie niet meer het beoogde effect heeft. 
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Deel II – Technische opmerkingen bij de regeling 
De onderstaande opmerkingen zien op technische onvolkomenheden, redactionele onjuistheden 
en onjuiste verwijzingen in de tekst van de regeling. Deze punten vallen formeel niet onder de 
inhoudelijke wijzigingen die in de tweede consultatieronde zijn gemarkeerd. 
 
Artikel 3, onderdeel g – Verwijzing naar artikel 10 
De VNG constateert dat in artikel 3, onderdeel g, van de regeling wordt verwezen naar artikel 10. 
Op basis van de systematiek van de regeling en de inhoud van de betreffende bepaling lijkt deze 
verwijzing onjuist. Vermoedelijk is hier bedoeld te verwijzen naar artikel 12. 
 
Wij verzoeken het ministerie om deze verwijzing te corrigeren om interpretatieproblemen in de 
uitvoeringspraktijk te voorkomen. 
 
Deel III – Reactie op de toelichting  
Naast onze opmerkingen bij de tekst van de regeling constateren wij dat op meerdere onderdelen 
de toelichting nadere verduidelijking behoeft om de uitvoeringspraktijk voldoende houvast te 
bieden. 
 
In verschillende artikelen (met name artikel 2, 3, 10 en 13) bevat de toelichting open normen en 
voorbeeldwerkingen die in de praktijk tot uiteenlopende interpretaties kunnen leiden. Dat vergroot 
het risico op rechtsongelijkheid tussen gemeenten en verhoogt de uitvoeringslasten. 
 
De onderstaande opmerkingen zijn gericht op: 

• Versterking van de uitvoerbaarheid; 

• Verduidelijking van de beoogde systematiek; en  

• Borging van rechtszekerheid. 
 
Artikel 2 – Maatschappelijke binding 
De VNG constateert dat de noodzakelijke verduidelijking van artikel 2 zich niet beperkt tot de 
gemarkeerde tekst.  
 
Indien artikel 2 wordt aangepast conform ons voorstel, dient de huidige toelichting bij artikel 2 
(onderdeel maatschappelijke binding bij verblijf in een instelling) te worden vervangen door 
onderstaande tekst: 
 
Bij de toepassing van artikel 2, eerste lid, onderdeel b, geldt dat maatschappelijke binding bij 
uitstroom uit een instelling, voorziening of accommodatie als bedoeld in artikel 12, derde lid, 
onderdelen c tot en met h, van de wet, in beginsel wordt beoordeeld aan de hand van de 
woonsituatie van de woningzoekende voorafgaand aan het verblijf in de instelling. 
 
Verblijf in zulke instellingen, voorzieningen of accommodatie in een woningmarktregio leidt niet 
zonder meer tot de conclusie dat die woningmarktregio uiteindelijk verantwoordelijk is voor de 
huisvesting van de woningzoekende. 
 
Indien een woningzoekende op grond van eerder ingezetenschap binding heeft met een andere 
woningmarktregio, ligt het in de rede dat de urgentieaanvraag in beginsel in die regio wordt 
behandeld. 
 
Als het ministerie de tekst van artikel 2 niet wenst te wijzigen, acht de VNG het noodzakelijk dat de 
toelichting aanzienlijk wordt verduidelijkt. In dat geval stelt de VNG voor om de toelichting 
minimaal als volgt aan te vullen: 
 
Van maatschappelijke binding kan op grond van het eerste lid, onderdeel b, subonderdeel 2, ook 
sprake zijn wanneer iemand verbleef in een instelling binnen die woningmarktregio, waaruit die 
persoon nu uitstroomt. Als gevolg hiervan is binding aan meerdere woningmarktregio’s mogelijk. 
Indien het een woningzoekende betreft die uitstroomt uit een instelling, ligt het voor de hand dat de 
begeleidende instelling waar iemand uitstroomt, in samenspraak met de woningmarktregio, een rol 
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speelt bij het bepalen in wélke woningmarktregio huisvesting het best passend is. Omdat het kan 
voorkomen dat een woningzoekende lang verblijft in een instelling, maar het toch wenselijk kan 
zijn dat die woningzoekende een urgentieverklaring krijgt in de woningmarktregio van herkomst, is 
in het eerste lid, onderdeel b, subonderdeel 3, opgenomen dat van maatschappelijke binding ook 
sprake kan zijn indien een woningzoekende voorafgaand aan het verblijf in een instelling ten 
minste drie jaar onafgebroken ingezetene is dan wel gedurende de voorafgaande vijf jaar ten 
minste drie jaar onafgebroken ingezetene is geweest van die woningmarktregio. Dit betekent dat 
verblijf in een instelling, voorziening of accommodatie als bedoeld in artikel 12, derde lid, 
onderdelen c tot en met h, van de wet in een woningmarktregio niet zonder meer leidt tot de 
conclusie dat die woningmarktregio uiteindelijk verantwoordelijk is voor de huisvesting van de 
woningzoekende. 
 
Verder, de huidige toelichting stelt dat als gevolg van verblijf binding met meerdere regio’s 
mogelijk is, maar werkt niet uit wat dit betekent voor: 

• Aanvraagbehandeling, 

• Plaatsingsverantwoordelijkheid, 

• En fair share-afspraken. 
 
De VNG verzoekt om expliciet op te nemen dat: 

• Dubbele binding niet automatisch leidt tot dubbele huisvestingsverantwoordelijkheid; 

• Het herkomstbeginsel is leidend, tenzij er beroep kan worden gedaan op de 
zwaarwegende omstandigheden; 

• Regionale afstemming, of gebrek aan regionale afstemming, niet mag leiden tot 
structurele concentratie bij centrumregio’s. 

 
Indien de regeling wordt aangepast conform het voorstel van de VNG, dient de toelichting expliciet 
te maken dat artikel 2, tweede lid: 
 

• Een uitzondering vormt op het uitgangspunt van binding met de regio van herkomst; en 

• Generiek toepasbaar is op de categorieën c tot en met h; 
 
Daarnaast constateert de VNG dat het huidige voorbeeld in de toelichting (Assen/Middelburg) niet 
beperkt is tot categorieën d (vrouwenopvang) of h (detentie), maar feitelijk ziet op een situatie van 
dakloosheid (categorie c). 
 
In het voorbeeld wordt beschreven dat een woningzoekende oorspronkelijk woonachtig was in 
Assen, maar verblijft in Middelburg wegens dakloosheid. Vervolgens wordt uitgewerkt dat de regio 
waar Middelburg deel van uitmaakt de aanvraag moet beoordelen en dat de verleende urgentie 
leidt tot voorrang in die regio. 
 
Dit voorbeeld suggereert dat de uitzondering op de algemene bindingscriteria ook kan gelden voor 
categorie c. Dat ondersteunt de onjuiste interpretatie dat de contra-indicatiebepaling in de praktijk 
reeds breder wordt gedacht dan de huidige tekst van artikel 2, tweede lid, toelaat. 
 
Daarnaast blijft het voorbeeld onduidelijk waar het gaat om: 

• Het onderscheid tussen vaststelling van binding; 

• Inhoudelijke beoordeling van de aanvraag; en  

• De uiteindelijke regio waarin voorrang geldt. 
 
De VNG verzoekt daarom om het voorbeeld te herformuleren of te vervangen door een 
systematische uitleg waarin helder wordt gemaakt: 

• Dat binding primair wordt beoordeeld aan de hand van herkomst;  

• Dat artikel 2, tweede lid, een uitzondering vormt; en  

• Dat dubbele binding niet automatisch leidt tot primaire huisvestingsverantwoordelijkheid 
van de instellingregio. 
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Artikel 3, onderdeel e – zelfstandig kunnen wonen  
De VNG verzoekt om nadere nuancering van de toelichting bij artikel 3, onderdeel e. 
In de huidige toelichting wordt gesteld dat wanneer een aanvrager beschikt over een indicatie voor 
verblijf in een instelling als bedoeld in artikel 1.1.1 van de Wet maatschappelijke ondersteuning 
2015 (zoals maatschappelijke opvang) of op grond van de Wet langdurige zorg, hij wordt geacht 
niet langdurig zelfstandig te kunnen wonen. 
 
Deze formulering is te absoluut en sluit onvoldoende aan bij de uitvoeringspraktijk. 
 
In de praktijk geldt namelijk dat: 

• Voor personen in de maatschappelijke opvang huisvesting vaak juist een essentiële 
voorwaarde is voor herstel en stabilisatie (Wonen Eerst); 

• Personen met een indicatie voor Beschermd Wonen zich in verschillende fasen van 
herstel bevinden en – al dan niet met ambulante begeleiding – wél in staat kunnen zijn om 
zelfstandig te wonen; 

• Het enkele bestaan van een beschikking niet automatisch betekent dat zelfstandig wonen 
duurzaam onmogelijk is. Het doel van de ondersteuning is immers meestal het toewerken 
naar zo zelfstandig mogelijk wonen. 

 
Het is aan gemeenten om, mede op basis van advies van betrokken begeleiders of 
zorgaanbieders, te beoordelen of een woningzoekende in staat kan worden geacht langdurig 
zelfstandig te wonen, eventueel met passende ondersteuning. 
 
De VNG stelt voor de toelichting als volgt aan te vullen: 
 
Wanneer de aanvrager beschikt over een indicatie voor verblijf in een instelling als bedoeld in 
artikel 1.1.1 van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 of op grond van de Wet langdurige 
zorg, kan dit een aanwijzing zijn dat de woningzoekende (nog) niet langdurig zelfstandig kan 
wonen. Gemeenten maken na verloop van tijd een individuele beoordeling van de 
zelfredzaamheid van de woningzoekende, waarbij zij – indien nodig – advies inwinnen bij 
betrokken begeleiders. Daarbij kan overwogen worden of zelfstandig wonen met ambulante 
ondersteuning mogelijk is. 
 
Artikel 10 – Dakloze gezinnen met minderjarige kinderen 
Gemeenten signaleren op meerdere onderdelen uitvoeringsrisico’s en interpretatievraagstukken 
die nadere verduidelijking behoeven in de toelichting. 
 
1. Open normen en uitvoerbaarheid 
De VNG constateert dat artikel 10, evenals de bijbehorende toelichting, meerdere open normen 
bevat, waaronder: 

• ‘substantiële zorgtaak’; 

• ‘niet redelijkerwijs te voorkomen’; 

• ‘duurzaam verblijfsperspectief’. 
 
Deze begrippen zijn bepalend voor toegang tot een wettelijke urgentiecategorie, maar worden 
beperkt uitgewerkt. Gemeenten zullen deze noodgedwongen moeten vertalen naar concrete 
beoordelingscriteria om tot een uitvoerbaar en juridisch houdbaar besluit te komen. 
 
Dit brengt aanzienlijke uitvoeringslasten met zich mee. 
 
Om misbruik te voorkomen en andere urgente groepen niet te benadelen, moeten gemeenten 
zorgvuldig toetsen of het huisvestingsprobleem redelijkerwijs te voorkomen was. Dat vergt onder 
meer: 

• Het opvragen en beoordelen van ouderschapsplannen; 

• Het beoordelen van inspanningen tot het vinden van woonruimte; 

• Het beoordelen van de aard van de leefsituatie; 

• Het vaststellen of sprake is van een duurzaam verblijfsperspectief; en  
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• Het wegen van verwijtbaarheid. 
 
Deze beoordeling is aanzienlijk complexer dan bij andere wettelijke urgentiecategorieën.  
 
Daarnaast brengt dit een reëel risico op toename van bezwaar- en beroepsprocedures met zich 
mee. 
 
Gemeenten signaleren dat dit leidt tot: 

• Zwaardere besluitvormingsprocedures; 

• Behoefte aan gespecialiseerde uitvoeringscapaciteit; en 

• Hogere kosten. 
 
Met deze uitvoeringslast is geen expliciete rekening gehouden in het artikel 2-onderzoek. In de 
UDO werd indicatief geraamd dat de beoordeling van deze nieuwe urgentiecategorie circa. € 
3.000.000 extra kosten voor gemeenten kan meebrengen. 
 
De VNG verzoekt daarom om de toelichting bij artikel 10 op de volgende punten te verduidelijken 
en aan te vullen: 

• Concretisering van open normen. Neem in de toelichting niet-limitatieve voorbeelden op 
van situaties waarin: sprake is van een ‘substantiële zorgtaak’ (zie het onderstaande punt 
hierover); het huisvestingsprobleem als ‘niet redelijkerwijs te voorkomen’ kan worden 
aangemerkt; wel of geen sprake is van een ‘duurzaam verblijfsperspectief’. 

• Evenwicht tussen zorgvuldigheid en uitvoerbaarheid. Benoem expliciet dat bij de 
toepassing van artikel 10 een evenwicht moet worden gevonden tussen zorgvuldige 
toetsing en uitvoerbaarheid, mede gelet op de positie van andere wettelijke 
urgentiecategorieën. 
 

2. Substantiële zorgtaak en 50/50-zorgsituaties 
In de toelichting wordt ten aanzien van de ‘substantiële zorgtaak’ als voorbeeld genoemd dat 
sprake kan zijn van zorg voor het kind ‘ten minste de helft van de tijd’. 
 
Deze formulering kan ertoe leiden dat in situaties van co-ouderschap beide ouders afzonderlijk 
aanspraak maken op urgentie. 
 
Gemeenten signaleren dat dit in de praktijk kan leiden tot een aanzienlijke toename van het aantal 
urgentieaanvragen binnen deze categorie. Hierdoor kan de wachttijd voor andere urgente 
gezinnen oplopen, hetgeen het doel van het amendement — het voorkomen van dakloosheid van 
minderjarige kinderen — onder druk kan zetten. 
 
De VNG acht het daarom wenselijk dat in de toelichting wordt verduidelijkt dat: 

• In beginsel per zorgrelatie rond het kind één urgentieaanspraak ontstaat; 

• Er wordt per zorgrelatie slechts één urgentieverklaring verstrekt. 
 
Een dergelijke verduidelijking draagt bij aan een evenwichtige toepassing van de regeling en 
voorkomt stapeling van aanspraken. 
 
3. Samenloop met artikel 3 (tijdelijke inwoning) 
De VNG constateert dat onduidelijkheid kan ontstaan over de verhouding tussen artikel 3 en 
artikel 10, eerste lid, onderdeel f. 
 
Op grond van artikel 3 kan een urgentieaanvraag worden afgewezen indien het 
huisvestingsprobleem kan worden opgelost door tijdelijk een onzelfstandige woonruimte te 
bewonen. Tegelijkertijd bepaalt artikel 10, eerste lid, onderdeel f, dat een woningzoekende die 
zonder duurzaam verblijfsperspectief verblijft bij familie, vrienden of kennissen in aanmerking kan 
komen voor indeling in de betreffende urgentiecategorie. 
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Deze bepalingen kunnen in de uitvoeringspraktijk met elkaar botsen. Met name bij dakloze 
gezinnen die tijdelijk inwonen bij derden rijst de vraag: 

• Moet deze situatie worden aangemerkt als een tijdelijke, afdoende oplossing (artikel 3), 
of 

• Als een situatie zonder duurzaam verblijfsperspectief die juist grond vormt voor urgentie 
(artikel 10). 

 
Zonder nadere duiding kan dit leiden tot uiteenlopende interpretaties tussen gemeenten en 
daarmee tot verschillen in toepassing. 
 
De VNG verzoekt daarom om in de toelichting expliciet te verduidelijken: 

• Hoe artikel 3 zich verhoudt tot artikel 10, eerste lid, onderdeel f; 

• Welk beoordelingskader prevaleert indien sprake is van een dakloos gezin dat tijdelijk 
inwoont; en 

• Hoe het begrip ‘duurzaam verblijfsperspectief’ moet worden onderscheiden van een 
tijdelijk aanvaardbare oplossing. 

 
Een dergelijke verduidelijking draagt bij aan rechtszekerheid en een consistente toepassing. 
 
4. Subonderdeel 6 – Verblijf in COA-opvang 
De VNG constateert dat met subonderdeel 6 (verblijf in een opvangcentrum als bedoeld in de Wet 
Centraal Orgaan opvang asielzoekers) een categorie wordt toegevoegd waarvan de reikwijdte in 
de toelichting niet expliciet wordt geduid. 
 
De tekst lijkt mede betrekking te kunnen hebben op personen die inmiddels de status van 
vergunninghouder hebben verkregen en (nog) in COA-opvang verblijven. Gemeenten zijn op 
grond van de Huisvestingswet reeds verplicht een door het Rijk vastgesteld aantal 
vergunninghouders te huisvesten via de bestaande taakstellingssystematiek. In de algemene 
toelichting wordt tevens aangegeven dat gemeenten voor de opgave van vergunninghouders 
moeten uitgaan van deze taakstelling. 
 
Tegen deze achtergrond is de VNG verrast door de toevoeging van deze groep in artikel 10.1, 
onderdeel 6. 
 
Dit roept onder meer de volgende vragen op: 

• Is het de bedoeling dat vergunninghouders met minderjarige kinderen die in COA-opvang 
verblijven óók via deze urgentiecategorie aanspraak kunnen maken op urgentie? 

• Hoe verhoudt een eventuele urgentieaanspraak zich tot de bestaande taakstelling voor 
vergunninghouders? 

• Kan hierdoor sprake zijn van stapeling van verplichtingen binnen één woningmarktregio? 

• Wat betekent dit voor de verhouding tussen regionale verdeelafspraken en de landelijke 
taakstellingssystematiek? 

 
Indien vergunninghouders via deze route naast de taakstelling een afzonderlijke 
urgentieaanspraak kunnen verkrijgen, kan dit leiden tot: 

• Onduidelijkheid over de prioritering binnen de 15%-norm; 

• Verschuiving van druk binnen de woningmarktregio; en 

• Verschillen in toepassing tussen gemeenten. 
 
Daarbij merkt de VNG op dat het van belang is dat in de toelichting duidelijk wordt gemotiveerd 
waarom voor deze doelgroep een afzonderlijke urgentiecategorie wordt geïntroduceerd en hoe 
deze zich verhoudt tot bestaande wettelijke verplichtingen rondom de huisvesting van 
vergunninghouders. Indien deze motivering onvoldoende expliciet is, bestaat het risico dat in 
bezwaar- en beroepsprocedures discussie ontstaat over de reikwijdte van deze categorie. In dat 
geval kan de interpretatie van de regeling in de praktijk worden opgerekt en kunnen gemeenten 
worden geconfronteerd met een uitbreiding van de doelgroep die niet met de regeling is beoogd. 
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Dit kan ertoe leiden dat gemeenten deze motivering zelf in individuele procedures moeten leveren, 
hetgeen tot extra uitvoeringslasten kan leiden. 
 
Daarnaast is deze categorie niet meegenomen in de eerder uitgevoerde UDO, terwijl de mogelijke 
uitvoerings- en capaciteitsgevolgen aanzienlijk kunnen zijn. 
 
Voorts merkt de VNG op dat in het recente coalitieakkoord is aangegeven dat gemeenten meer 
ruimte krijgen bij de invulling van de huisvesting van vergunninghouders. De verhouding tussen 
deze beleidsrichting en de voorgestelde toevoeging in artikel 10 verdient nadere duiding. 
 
De VNG verzoekt daarom om: 

• Expliciet te verduidelijken welke doelgroep met subonderdeel 6 wordt beoogd; 

• In de toelichting duidelijk te motiveren waarom voor deze doelgroep een afzonderlijke 
urgentiecategorie wordt geïntroduceerd;  

• Aan te geven hoe samenloop met de taakstelling vergunninghouders wordt voorkomen; 
en 

• Inzicht te geven in de uitvoeringsgevolgen, mede in het licht van het ontbreken van een 
eerdere UDO-analyse. 

 
Gelet op de mogelijke bestuurlijke en uitvoeringsconsequenties acht de VNG het wenselijk om 
hierover eerst nader in overleg te treden met het ministerie, alvorens deze categorie definitief in 
artikel 10 wordt opgenomen. 
 
5. De positie van arbeidsmigranten  
Voor de toepassing van de Huisvestingswet geldt dat woningzoekenden die rechtmatig in 
Nederland verblijven – waaronder EU-arbeidsmigranten en vergunninghouders – in beginsel in 
aanmerking kunnen komen voor urgentie indien zij voldoen aan de voorwaarden van artikel 10. Dit 
hangt samen met het recht op vrij verkeer van personen en vestiging. 
 
Wij verzoeken allereerst om in de toelichting te verduidelijken hoe de criteria in artikel 10 door 
gemeenten moeten worden toegepast in het geval dakloze arbeidsmigranten met minderjarige 
kinderen (al dan niet in het land van herkomst) die een beroep doen op urgentie. 
 
Verder signaleren gemeenten dat de toepassing van artikel 10 mogelijk kan leiden tot een 
spanning tussen de toekenning van urgentie enerzijds en de toegang tot ondersteuning op grond 
van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 (Wmo 2015) anderzijds. 
 
Toegang tot ondersteuning op grond van de Wmo 2015 staat namelijk niet automatisch open voor 
iedere arbeidsmigrant met een ondersteuningsvraag. Dit betekent dat toegang tot huisvesting en 
toegang tot ondersteuning niet noodzakelijk samenvallen. Wij zouden in de toelichting graag 
terugzien hoe gemeenten hiermee om dienen te gaan: 

• Hoe de relatie tussen urgentietoekenning op grond van artikel 10 en toegang tot Wmo-
ondersteuning moet worden begrepen; 

• Hoe gemeenten in de uitvoeringspraktijk met deze samenloop dienen om te gaan, met 
name in situaties waarin toegang tot ondersteuning ontbreekt of beperkt is. 

 
Artikel 13 – Percentage verplichte urgentiecategorieën 
Indien het percentage van 15% wordt gehandhaafd, acht de VNG het noodzakelijk dat in de 
toelichting expliciet wordt verduidelijkt wat het karakter en de bedoeling van dit percentage is. 
 
Uit de regeling en de toelichting kan worden afgeleid dat het percentage van 15% mogelijk is 
bedoeld als terugvalnorm voor situaties waarin woningmarktregio’s niet tot gezamenlijke afspraken 
komen. Tegelijkertijd wordt in de toelichting niet expliciet verduidelijkt of dit percentage moet 
worden beschouwd als een minimum, een maximum of uitsluitend als procedurele terugvalnorm. 
 
In dat geval verzoekt de VNG om in de toelichting expliciet op te nemen dat: 

• Het percentage van 15% niet is bedoeld als normatief plafond voor woningmarktregio’s; 
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• Het primaire uitgangspunt van de wet is dat gemeenten binnen de woningmarktregio 
gezamenlijk passende afspraken maken; 

• Indien de gezamenlijke opgave daartoe aanleiding geeft, regio’s een hoger percentage 
kunnen overeenkomen. 

 
Gelet op de geraamde toename van het aantal verplichte urgent woningzoekenden kan in 
bepaalde regio’s een hoger aandeel noodzakelijk zijn om zowel de wettelijke urgentiecategorieën 
als regionale verdelingsafspraken daadwerkelijk uitvoerbaar te maken. Zonder nadere 
verduidelijking bestaat het risico dat de terugvalnorm in de praktijk wordt geïnterpreteerd als 
feitelijk maximum. Dit kan ertoe leiden dat gemeenten zich aan regionale afspraken onttrekken 
door zich te beroepen op het landelijke percentage van 15%, waardoor de regionale 
samenwerking die met de wet wordt beoogd juist wordt bemoeilijkt. 
 
Het risico bestaat bovendien dat een te strikt geïnterpreteerde terugvalnorm onvoldoende 
stimuleert om de benodigde regionale afspraken te maken. Het niet maken van regionale 
afspraken kan voor individuele gemeenten aantrekkelijker worden dan het dragen van een groter 
aandeel in de huisvesting van urgente groepen. Dit zou haaks staan op het doel van de wet om 
juist via regionale samenwerking meer regie te voeren op de verdeling van de volkshuisvestelijke 
opgave. 
 
Afsluiting 
Wij onderschrijven de doelstelling van de regeling om te komen tot meer regie en evenwicht in de 
volkshuisvesting. Tegelijkertijd benadrukken wij dat een zorgvuldige uitvoerbaarheidstoets en 
heldere toelichting essentieel zijn om de regeling in de praktijk werkbaar te maken. 
 
Wij blijven graag in overleg over de voorgestelde aanpassingen en zijn bereid deze nader toe te 
lichten. 
 
Met vriendelijke groeten, 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
 
 
 
 
A.J. Vermuë 
Directeur Beleid 
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Bijlage 1 – Cijfermatige onderbouwing bovenregionale instroom 
 
1. Penitentiaire inrichtingen – raming urgentiewoningen 
Door de regio Meierij en Bommelerwaard is een rekenmethodiek ontwikkeld om het minimaal 
benodigd aantal urgentiewoningen per jaar voor ex-gedetineerden te ramen. Daarnaast heeft de 
DJI een momentopname gedaan voor meerdere regio’s op 4 februari 2026 (zoals bij ETHOS) om 
de totale bezetting en de bovenregionale instroom per PI vast te kunnen stellen. 
 
Rekenmethodiek: 
Aantal PI-plekken × 2,06 (bezettingsfactor) × 30% (dakloos bij uitstroom) 
 
Bronnen en aannames 

• Bezettingsfactor 2,06 
Gebaseerd op CBS-cijfers waaruit blijkt dat jaarlijks circa 30.000 personen in detentie 
verblijven bij een theoretische capaciteit van circa 14.500 plaatsen. 

• 30% dakloos bij uitstroom 
Gebaseerd op: WODC, Monitor nazorg ex-gedetineerden, 7e meting (2024). 
Daarbij geldt dat dit percentage waarschijnlijk een onderschatting is, omdat bij circa 25% 
van de gevallen onduidelijk is of sprake is van duurzaam wonen. 

• Jaarlijks stromen daarnaast circa 4.500 personen uit naar forensische zorg met verblijf. 
Voor deze groep is het percentage dakloosheid bij uitstroom niet bekend. 

 
2. Uitkomsten per woondealregio (ex-gedetineerden) 
Op basis van deze methodiek komt de jaarlijkse geraamde urgentiebehoefte per regio uit op onder 
meer: 

• Groene Metropoolregio (Arnhem/Nijmegen): 167 totaal waarvan 81% bovenregionaal 

• Regio U10 (Utrecht e.o.): 687 totaal waarvan 93% bovenregionaal 

• Holland Rijnland (Leiden e.o.): 680 totaal waarvan 95% bovenregionaal 

• Noordoost-Brabant (Den Bosch e.o.): 693 totaal waarvan 92% bovenregionaal 

• Noord-Limburg (Venlo e.o.): 155 totaal waarvan 99% bovenregionaal 

• Oost-Groningen: 282 totaal waarvan 100% bovenregionaal 
 
In meerdere regio’s ligt het aandeel bovenregionale instroom daarmee tussen de 80% en 100%. 
Deze cijfers maken zichtbaar dat regio’s met PI-capaciteit structureel een bovenregionale 
huisvestingsopgave dragen. 
 
3. Overige bovenregionale voorzieningen 
 
Den Bosch – klinische zorg, beschermd wonen, maatschappelijke en vrouwen opvang 

• Klinische jeugdzorg: 39% bovenregionaal 

• WMO beschermd wonen, maatschappelijke opvang en vrouwopvang: 26% 
bovenregionaal 

• Klinische GGZ: 10% bovenregionaal 
 
Eindhoven – beschermd wonen en maatschappelijke opvang 
(Peildatum 1 december 2025) 

• 1.228 inwoners met indicatie BW/MO afgegeven door centrumgemeente Eindhoven 

• 149 inwoners (circa 12%) met herkomstgemeente buiten de regio 
 
Dit betreft inwoners op wachtlijst, in zorg en uit zorg. 
 


