
Implementatie Wet versterking 
regie volkshuisvesting voor 
gemeenten 

Zelfscan (stap voor stap)



De Wet versterking regie volkshuisvesting (Wvrv) brengt inhoudelijke én 
organisatorische veranderingen met zich mee voor gemeenten. De Wvrv is bedoeld om 
overheden meer regie te geven op de volkshuisvesting en de woningbouwopgave, zodat 

sneller meer woningen kunnen worden gerealiseerd, met nadruk op betaalbaarheid. 

De wet introduceert daarvoor een steviger wettelijk sturingsinstrumentarium voor Rijk, provincies en 
gemeenten, waaronder verplichte volkshuisvestingsprogramma’s, regionale afspraken over 
woningbouw en woonruimteverdeling, en regels over verplichte urgentiecategorieën voor 

woningzoekenden. Het gaat niet alleen om nieuwe beleidsdocumenten, maar ook om regionale 
afstemming, juridische borging, monitoring, capaciteit, bestuurlijke besluitvorming en 
uitvoeringsprocessen.

Waarom een VNG-zelfscan?

Dit document is een praktisch instrument voor 
gemeenten dat als leidraad kan worden ingezet om 
de voorbereiding en uitvoering van de Wvrv te 
organiseren. De zelfscan is complementair aan de 
handreiking die in opdracht van het Rijk wordt 
opgesteld voor het volkshuisvestingsprogamma 
(VHP). Gemeeneten kunnen het toepassen om:
•	 De wet te vertalen naar concrete organisatorische 

en bestuurlijke vragen; 
•	 Te helpen om intern het gesprek te structureren 

(college, raad, ambtelijke organisatie); 
•	 Te ondersteunen bij regionale positionering 

(woningmarktregio, woningbouwregio); 
•	 Te signaleren waar capaciteits- en 

uitvoeringsrisico’s kunnen ontstaan; 
•	 Voor te bereiden op beslissingen.

Karakter van het zelfscan

Gemeenten verschillen sterk in uitgangspositie. 
Sommige gemeenten hebben al veel geregeld, 
andere gemeenten staan nog aan het begin van de 
voorbereiding. Niet elke vraag in elke stap is daarom 
voor elke gemeente even relevant.

Deze document is nadrukkelijk te gebruiken als 
checklist: 
•	 Wat is al geregeld; 
•	 Wat vraagt actualisatie of bestuurlijke 

bevestiging;  
•	 Wat moet regionaal worden afgestemd; 
•	 En welke onderwerpen moeten nog worden 

opgestart?

Het is primair bedoeld als: 
•	 Intern gespreksinstrument binnen gemeenten; 
•	 Startpunt voor regionale gesprekken.

Het zelfscan is nadrukkelijk bedoeld 
voor gemeenten in verschillende fasen 
van voorbereiding. Niet elke vraag zal 

voor elke gemeente op dit moment even 
relevant zijn. Het doel is vooral om zichtbaar te 
maken welke onderwerpen aandacht vragen en 
waar het zinvol is om het interne of regionale 
gesprek te starten. 



Leeswijzer – hoe gebruik u deze zelfscan? 

In dit document staan verschillende soorten 
vragen. Het helpt om die van elkaar te 
onderscheiden:  
 

Implementatievragen:  
Deze vragen gaan vooral over wat 

georganiseerd, voorbereid, uitgezocht of 
afgestemd moet worden.  

Beleids-/bestuurlijke vragen:  
Deze vragen maken zichtbaar waar nog 

richting, afweging of bestuurlijke bespreking 
nodig is.  

De vragen zijn gegroepeerd in blokken. Het is 
niet nodig om alles tegelijk te beantwoorden. 
Een logische volgorde is: 

Stap 1 – Organisatie op orde brengen  
(Start bij A en B) 
Zonder interne organisatie en capaciteit is 
verdere uitwerking niet haalbaar. Eerst helder 
krijgen: wie trekt dit, wie doet mee, wat 
hebben we al? 

Stap 2 – Regionale positionering  
(Daarna C en D) 
De afbakening van woningmarktregio en 
woningbouwregio vormt de basis voor: urgen-
tieverdeling, fair share-afspraken, betaalbaar-
heidseisen, programmering. Zonder deze 
gesprekken kunnen latere stappen vastlopen. 

Stap 3 – Richting bepalen voor beleid en 
instrumenten (E, F en G) 
Als duidelijker is in welke regio u opereert, kan 
gewerkt worden aan: richting voor het 
volkshuisvestingsprogramma, keuzes voor 
urgentieregeling, afspraken over doelgroepen 
en verdeling. 

Stap 4 – Doorwerking in uitvoering (H en I) 
Pas daarna volgt de vertaalslag naar: 
omgevingsplan, vergunningverlening, 
monitoring en data. 

Stap 5 – Planning vaststellen (J) 
Tot slot: maak een realistische eigen tijdlijn. 

A. Organisatie & capaciteit

Waarom belangrijk? 
De Wvrv raakt wonen, ruimte, sociaal domein, 
juridische zaken en uitvoering. Zonder 
duidelijke organisatie ontstaat vertraging. 

Implementatievragen: 

•	 Hebben wij een duidelijke interne coördinatie of 
trekkerschap voor de implementatie van de 
Wvrv? 

•	 Zijn de relevante afdelingen betrokken (wonen, 
Ruimtelijke ordening (RO), sociaal domein, 
juridisch zaken, data/monitoring)? 

•	 Is er een intern kernteam ingericht? 
•	 Hebben wij voldoende beleidsmatige, juridische 

en uitvoeringscapaciteit beschikbaar (of in beeld) 
voor: 
	- Het opstellen/actualiseren van een 

volkshuisvestingsprogramma; 
	- Het opstellen of wijzigen van de 

huisvestingsverordening en urgentieregeling
	- Regionale afstemming? 

•	 Zo nee: welke extra inzet is nodig (formatie, 
inhuur, regionale samenwerking)? 

•	 Hebben wij in beeld of beschikbare 
implementatiemiddelen of andere budgetten al 
zijn gereserveerd of benut? 

•	 Is er een vast intern overlegmoment (bijv. 
2-wekelijks) waar alle Wvrv-lijnen samenkomen 
(VHP, verordening, regionale samenwerking, data, 
uitvoering)?  

•	 Hebben wij intern afgesproken welke 
onderwerpen we alvast kunnen voorbereiden 
(organisatie, regionale gespreken, procesont-
werp) en welke we pas uitwerken na definitieve 
wet/ regeling?  

•	 Is verkend of en wanneer nieuwe raadsleden en 
een nieuw college (na de gemeenteraadsverkie-
zingen) worden geïnformeerd over de Wvrv en de 
gevolgen voor gemeentelijke keuzes?  

Beleids-/bestuurlijke vragen:  

•	 Is helder wie bestuurlijk opdrachtgever is 
(wethouder/ college/ raad)? 

•	 Is het college zich bewust dat dit een meerjarig 
implementatietraject is met structurele inzet? 

•	 Moeten bestuurlijke afspraken worden gemaakt 
over prioritering of capaciteit binnen de 
organisatie?  

•	 Hebben we afgesproken wanneer en hoe de raad 
wordt betrokken (informatie, kaderstellend, 
besluitvorming), gezien VHP = college, 
verordening = raad?  

•	 Hebben we de grootste bestuurlijke risico’s 
benoemd (bijv. regionale verdeling urgenties, 
schaarste aan (geschikte) woningen en 
verwachtingsmanagement)?



B. Bestaande documenten 

Implementatievragen: 

•	 Hebben wij een overzicht van bestaande 
documenten zoals: woonvisie, woonzorgvisie, 
woondeal, programma wonen, prestatieafspraken, 
omgevingsvisie, Wmo-beleidsplan, 
urgentieverordening, enz.) 

•	 Wanneer zijn deze vastgesteld en wat is de 
looptijd? 

•	 Sluiten deze globaal aan bij de richting van de 
Wvrv (betaalbaarheid, aandachtsgroepen, 
urgenten, regionale afstemming)? 

•	 Bevatten deze documenten keuzes die later 
problemen kunnen geven (bijv. uitsluiten van 
bepaalde doelgroepen, het ontbreken van ruimte 
voor regionale afspraken, harde programmerings-
keuzes die lastig aanpasbaar zijn)? 

•	 Kunnen bestaande documenten worden benut als 
bouwstenen voor het toekomstige VHP, of is het 
nodig een afzonderlijk traject te starten voor een 
VHP dat deze documenten vervangt?  

Beleids-/bestuurlijke vragen: 

•	 Moeten bestaande beleidsdoelen of ambities 
bestuurlijk worden herbevestigd of aangepast? 

Waarom belangrijk? 
Bestaande woon(zorg)visies, programma’s en 
afspraken kunnen tijdelijk blijven gelden, maar 
mogen de nieuwe lijn van de Wvrv niet 
blokkeren. Gemeenten doen er goed aan tijdig 
te toetsen waar bestaand beleid schuurt met 
de verwachte nieuwe verplichtingen.

C. Woningbouwregio (samenwerking in de regio)

Waarom belangrijk? 
De woningbouwregio wordt de schaal voor 
afspraken over woningbouwprogrammering en 
betaalbaarheid (o.a. 30% sociale huur en 2/3 
betaalbaar). Het gaat hierbij om afspraken over 
nieuw te bouwen woningen, niet over 
bestaande voorraad.  
 
Deze regionale afspraken vormen het kader 
voor het volkshuisvestingsprogramma (VHP) 
en voor gemeentelijke keuzes over aantallen, 
woningtypen en locaties. Zonder tijdige 
regionale afstemming is het lastig om lokaal 
realistische en juridisch houdbare 
programmering vast te stellen. 

Implementatievragen: 

•	 In welke regio maken wij afspraken over 
woningbouwprogrammering? 

•	 Sluit deze regio aan bij bestaande woondeals, 
Regionale Energiestrategie (RES)-regio’s of 
provinciale indelingen? 

•	 Is duidelijk of deze woningbouwregio samenvalt 
met de woningmarktregio, of hiervan afwijkt? Wat 
betekent dat voor de samenhang tussen 
programmering en woonruimteverdeling? 

•	 Wie bepaalt straks formeel de afbakening van de 
woningbouwregio?  
(Verwachting: provincie in samenspraak met 
gemeenten – nader te bevestigen) 

•	 Zijn wij nu al betrokken bij gesprekken over 
regionale programmering en betaalbaarheid? 

•	 Hebben wij inzicht in de bestaande regionale 
woningbouwprogrammering?  

•	 Beschikken wij binnen onze regio over de juiste 
data en beschikken alle gemeenten in de regio 
over dezelfde informatiepositie met betrekking 
tot de woningbouwregio: 
	- Plancapaciteit; 
	- Woningbouwambitie; 
	- Aandeel woningen geschikt voor ouderen; 
	- Geo-informatie 

•	 Hoe organiseren we als regio inzicht in elkaars 
data? 

•	 Is in beeld hoe de nieuwe betaalbaarheidsregels 
doorwerkt naar onze gemeentelijke doelstellingen 
in: sociale huur; middenhuur en betaalbare koop? 

•	 Zijn deze verwachte aandelen haalbaar binnen 
onze lokale plancapaciteit? 

•	 Hebben wij inzicht welke locaties of 
gebiedsontwikkelingen mogelijk cruciaal worden 
om aan regionale afspraken te voldoen? 

•	 Hebben wij in beeld welke lopende 
gebiedsontwikkelingen geraakt kunnen worden 
door de nieuwe betaalbaarheidsregels? 

Beleids-/bestuurlijke vragen: 

•	 Is er bestuurlijke dekking (college/
portefeuillehouder) voor het maken van bindende 
regionale afspraken over aantallen en 
betaalbaarheid? 



D. Woningmarktregio (samenwerking in de regio)

Implementatievragen: 

•	 Met welke gemeenten vormen wij logisch één 
woningmarktregio? (Kijken wij hierbij naar 
bestaande samenwerkingen, woondeals, zorgre-
gio’s of huidige woonruimteverdelingssystemen?) 

•	 Is verkend welke maatschappelijke partners in de 
regio hierbij betrokken moeten worden (bijv. 
woningcorporaties, zorgpartijen enz.)?  

•	 Bestaat hierover al informeel of formeel overleg? 
Zo ja, op welk schaalniveau en met welk 
mandaat? 

•	 Is duidelijk of deze regio samenvalt met of afwijkt 
van de woningbouwregio? Wat betekent dat voor 
bestuurlijke afstemming?  

•	 Is de provincie hierbij betrokken of faciliterend 
aanwezig?  

•	 Wie neemt het initiatief om dit gesprek te starten 
of te trekken? 

•	 Werken wij – zolang formele vaststelling nog niet 
heeft plaatsgevonden – met een voorlopige 
regio-indeling om gesprekken niet stil te laten 
vallen?  

•	 Welke onderwerpen moeten regionaal worden 
besproken voordat wij onze huisvestingsverorde-
ning aanpassen? (Bijv. urgentie categorieën, 
verdeelpercentages, uitvoeringsorganisatie) 

•	 Hebben wij voldoende inzicht in de belangrijkste 

kengetallen die relevant zijn voor gespreken in de 
de woningmarktregio, zoals:  
	- Aandeel sociale huur; 
	- Analyse relevante doelgroepen 

(urgentiecategorieën); 
	- Prognoses van de ontwikkeling van deze 

doelgroepen. 
•	 Is verkend of en hoe gemeenten binnen de 

(toekomstige) woningmarktregio hun gegevens 
met elkaar delen, zodat er een gedeelde 
informatiepositie ontstaat voor regionale 
afspraken?

Beleids-/bestuurlijke vragen: 

•	 Welke rol willen wij zelf spelen binnen de 
regionale samenwerking? 

•	 Wie vertegenwoordigt onze gemeente in deze 
regionale gespreken? Heeft deze persoon een 
bestuurlijk mandaat om richtinggevende 
afspraken te maken?  

•	 Zijn wij bereid om regionaal afspraken te maken 
over woonruimteverdeling en urgenties, ook als 
dat lokaal gevoelig ligt? 

•	 Is hiervoor bestuurlijke dekking (college/porte-
feuillehouder) en is de raad tijdig geïnformeerd 
over het regionale karakter van deze keuzes?  

Waarom belangrijk? 
De woningmarktregio wordt de schaal voor woonruimteverdeling, urgenties en fair share-afspraken. 
Regionale keuzes moeten uiteindelijk juridisch worden vastgelegd in (regionaal afgestemde) 
huisvestings-verordeningen. Zonder tijdige regionale afstemming kunnen gemeenten hun verordening 
niet goed inrichten en ontstaat risico op vertraging of scheefgroei. 



E. Richting voor het volkshuisvestings-
programma (VHP)

Implementatievragen: 

•	 Wie is/wordt binnen onze organisatie bestuurlijk 
opdrachtgever voor het VHP? 

•	 Wie is ambtelijk trekker en welke disciplines 
moeten structureel aan tafel zitten (wonen, RO, 
sociaal domein, juridisch, data)? 

•	 Willen/moeten wij: 
	- Een geheel nieuw VHP opstellen? 
	- Of bestaande beleidsdocumenten stapsgewijs 

ombouwen tot VHP? 
•	 Welke richtinggevende keuzes willen wij in het 

VHP opnemen over: 
	- Aandeel betaalbaarheid  
	- Aandeel sociale huur, middenhuur, betaalbare 

koop; 
	- Doelgroepen (bijv. starters, ouderen, verplichte 

urgente groepen, eigen urgente groepen, 
andere aandachtsgroepen); 

	- Woningtypen (grondgebonden, 
appartementen, nultreden, geclusterde 
woonvormen, zorggeschikt); 

	- Spreiding binnen de gemeente (wijken, kernen, 
aandachtsgebieden)? 

•	 Hoe monitoren we deze keuzes? 
•	 Sluiten deze keuzes aan bij de (verwachte) 

regionale afspraken over woningbouw en 
woonruimteverdeling? 

•	 Hebben wij voldoende inzicht in: 
	- Huidige woningvoorraad; 
	- Lopende en geplande 

woningbouwprogrammering (inclusief het 
benodigde saldo van toevoegingen en 
onttrekkingen aan de woningvoorraad); 

•	 Welke zorg- en ondersteuningsbehoeften 
samenhangen met de huisvesting van 
aandachtsgroepen? 

•	 Omvang en ontwikkeling van relevante 
doelgroepen? 

•	 Hebben wij voldoende inzicht in de uitstroom uit 
intramurale voorzieningen zoals beschermd 
wonen (Wmo, Forensische zorg (FZ), Wet 
langdurige zorg (Wlz)), maatschappelijke opvang, 
vrouwenopvang, klinische zorg, jeugdzorg (>18 

Waarom belangrijk? 
Het volkshuisvestingsprogramma (VHP) wordt 
het centrale document waarin gemeentelijke 
keuzes over doelgroepen, aantallen, locaties en 
prioriteiten samenkomen. 
 
Het VHP vormt straks het inhoudelijke kader 
voor: 
•	 Regionale afspraken (woningmarktregio en 

woningbouwregio); 
•	 Doorwerking in ruimtelijk beleid en 

programmering. 

Vroege richtinggevende keuzes zijn nodig om 
latere juridische en uitvoeringsstappen 
mogelijk te maken.

jaar) en detentie en wat dat betekent voor de 
toekomstige vraag naar zelfstandige woningen 
met ondersteuning? 

•	 Waar missen wij nog data of analyses om keuzes 
goed te kunnen onderbouwen? 

•	 Hebben wij een overzicht van informatiebronnen 
en analyses die nodig zijn voor het VHP? 

•	 Is er structureel overleg ingericht met:  
	- Woningcorporaties;  
	- Zorgaanbieders (Wlz);  
	- Aanbieders maatschappelijke ondersteuning; 
	- Jeugdhulpaanbieders;  
	- Zorgkantoren;  
	- Welzijn aanbieders. 

•	 Op welke manier zorgen wij ervoor dat het beleid 
dat wij maken relevant is voor de mensen/
inwoners die het raakt? Hoe betrekken wij hen 
actief vanaf de start van ons traject? Hebben we 
daarvoor ook middelen vrijgemaakt? 

•	 Weten wij welke gegevens wij (desgevraagd) 
nodig hebben van zorg en andere partijen om het 
VHP goed te kunnen onderbouwen?  

•	 Is verkend of afspraken met buurgemeenten 
bestaan over afstemming van zorg en huisvesting 
(bijvoorbeeld bij bovenregionale uitstroom uit 
instellingen)?  

•	 Is verkend of gewerkt wordt met een integraal 
VHP of met een gefaseerde opbouw (bijv. eerst 
een richtinggevend VHP, later verdiepen en 
aanscherpen)? 

•	 Welke onderdelen moeten bij de eerste 
vaststelling in ieder geval zijn opgenomen? 

Beleids-/bestuurlijke vragen: 

•	 Hoe willen wij het VHP inzetten in de praktijk: als 
strategisch kader (richtinggevend), als concreet 
sturingsinstrument (met harde keuzes en 
aantallen), of als gefaseerd document 
(stapsgewijs uitwerken en bijstellen)? 

•	 Welke beleidskeuzes maken wij voor de 
ontwikkeling van de bestaande woningvoorraad 
(bijvoorbeld verduurzaming, transformatie, 
splitsen, optoppen, woningdelen of 
levensloopgeschikt maken)? 

•	 Welke rol gaat het VHP spelen in beleid rond 
stedelijke vernieuwing, leefbaarheid en sociale 
samenhang (bijvoorbeeld in kwetsbare wijken of 
aandachtsgebieden)? 

•	 Hoe betrekken wij de raad: kaders vooraf, 
tussentijdse richtinggevende discussie, of pas bij 
vaststelling? 

•	 Wanneer willen wij politiek richtinggevende 
keuzes laten maken? 

•	 Zijn bestuur en raad zich ervan bewust dat keuzes 
in het VHP doorwerken naar andere instrumenten 
(verordening, omgevingsplan, regionale 
afspraken)? 

•	 Zijn beleidsdoelen/ afspraken uit het sociaal 
domein (bijvoorbeeld rond beschermd wonen, 
maatschappelijke opvang of ‘beschermd thuis’) 
voldoende betrokken bij de gesprekken over 
woningbouwprogrammering, woonconcepten en 
regionale afspraken over doelgroepen?  



F. Huisvestingsverordening & 
urgentieregeling

Waarom belangrijk? 
Regionale afspraken over urgenties en fair 
share krijgen pas werking als zij worden 
vertaald naar (regionaal afgestemde) 
huisvestingsverordeningen en 
urgentieregelingen. 
 
De huisvestingsverordening wordt daarmee het 
juridische instrument waarin keuzes uit de 
woningmarktregio (D) en over fair share (G) 
worden vastgelegd en afdwingbaar gemaakt. 
 
Vroege voorbereiding voorkomt dat regionale 
afspraken stranden op juridische of 
uitvoeringsproblemen. 

Implementatievragen: 

•	 Hebben wij een bestaande 
huisvestingsverordening? 

•	 Bevat deze een urgentieregeling? 
•	 Sluit deze aan bij regionale afspraken of is deze 

puur lokaal ingericht? 
•	 Wanneer loopt de huidige verordening af? 
•	 Welke (verwachte) regionale afspraken willen wij 

vastleggen in de verordening (bijv. verdeling 
urgenties, fair share, categorieën)? 

•	 Is verkend hoe de urgentietoets organisatorisch 
kan worden ingericht (proces, mandaat, bezwaar/
beroep)? 

•	 Waar willen wij lokaal beleidsruimte behouden en 
waar accepteren wij regionale uniformiteit? 

•	 Welke uitvoeringsvariant past bij ons: 
•	 Lokaal team; 
•	 Regionaal loket; 
•	 Gemandateerde uitvoering door één gemeente of 

organisatie? 
•	 Hebben wij inzicht in de uitvoeringscapaciteit 

voor beoordeling aanvragen, bezwaar en beroep? 
Verwachten wij hier knelpunten? 

•	 Hebben wij in beeld welke regionale 
samenwerking nodig is voor urgentieverlening?  

•	 Hebben wij een systeem dat de afhandeling van 
urgentieaanvragen en de koppeling met het 
woningverdeelsysteem administratief kan 
ondersteunen? 

•	 Sluit de planning voor aanpassing van de 
verordening aan op de regionale planning voor 
woningmarktregio en fair share-afspraken? 

•	 Hebben wij een tijdelijke overbrugging nodig 
totdat nieuwe regionale afspraken zijn 
vastgelegd?

Beleids-/bestuurlijke vragen: 

•	 Is duidelijk wie bestuurlijk bevoegd is tot 
vaststelling (raad) en wie voorbereidt (college)? 

•	 Is het college zich bewust dat keuzes in de 
verordening direct consequenties hebben voor 
lokale toewijzing en politieke gevoeligheden? 

•	 Wanneer willen wij bestuurlijk richtinggevende 
keuzes laten maken? 

•	 Moet de gemeenteraad vroegtijdig betroken 
worden bij keuzes rond urgentiebeleid? 

•	 Is verkend welke bestuurlijke overeenstemming 
nodig is met buurgemeenten over inhoud, 
planning en mate van uniformiteit van de 
huisvestingsverordening?  



G. Fair share & urgent woningzoekenden

Implementatievragen: 

•	 Welke groepen vragen op dit moment al veel 
inzet of woningen in onze gemeente (bijv. 
uitstroom uit opvang/Beschermd Wonen, ex-
gedetineerden, jongeren, ouderen met zorgvraag, 
statushouders, dakloze gezinnen met 
minderjarige kind(eren))? 

•	 Hebben wij globaal zicht op aantallen per groep 
(huidig én verwacht in onze gemeente)? 

•	 Weten wij hoeveel woningen per jaar nu al naar 
deze groepen gaan? 

•	 Weten wij hoeveel ruimte er resteert voor 
reguliere woningzoekenden? 

•	 Verschillen onze aantallen sterk van die van 
buurgemeenten? 

•	 Hebben wij centrumvoorzieningen die 
bovengemiddeld druk genereren (opvang, 
zorginstellingen, Penitentiaire Inrichtingen)? Ligt 
er in onze regio een ontwikkelopdracht om 

nieuwe voorzieningen (Skaeve Huse, langdurige 
zorg, ...) te realiseren? 

•	 Zijn deze inzichten regionaal georganiseerd? 
•	 Wat betekent een regionaal percentage (bijv. X% 

voor bepaalde urgentiecategorieën) concreet 
voor onze jaarlijkse woningtoewijzing? 

•	 Kunnen wij dat ruimtelijk en maatschappelijk 
absorberen (spreiding over wijken)? 

•	 Wat zijn de gevolgen als wij géén regionale 
afspraken maken? 

•	 Hoe verhouden fair share-afspraken zich tot 
andere (wettelijke) taken (bijv. taakstelling 
vergunninghouders, locaties beschikbaar stellen 
voor ontwikkeling van voorzieningen (Wmo 
Beschermd Wonen, Wlz locaties, Forensische 
Zorg locaties)? 

•	 Bestaat er risico op stapeling van verplichtingen 
binnen één gemeente? 

•	 Hebben wij zicht op cumulatie-effecten? 

Waarom belangrijk? 
Fair share-afspraken bepalen welke groepen regionaal worden verdeeld en in welke verhouding. Deze 
afspraken worden gemaakt binnen de woningmarktregio (D) en juridisch geborgd via de 
huisvestingsverordening (F). Zonder gezamenlijke voorbereiding ontstaan: 
•	 Discussies over aantallen en definities; 
•	 Vertraging bij vaststelling van verordeningen; 
•	 Risico op concentratie van kwetsbare groepen in centrumgemeenten of specifieke wijken; 
•	 Spanningen tussen lokale politieke keuzes en regionale afspraken. 

Een goede voorbereiding betekent: eerst feiten op tafel, dan pas percentages bespreken. 

Beleids-/bestuurlijke vragen: 

•	 Welke rol wil onze gemeente spelen in de 
regionale verdeling van urgentie categorieën?  

•	 Zijn wij bereid om transparant te zijn over 
aantallen en druk in onze gemeente? 

•	 Wie vertegenwoordigt onze gemeente in 
regionale fair share-afspraken en welk mandaat 
heeft deze persoon? 

•	 Op welk moment willen wij de raad betrekken bij 
richtinggevende keuzes over verdeling en 
percentages? 



H. Doorwerking in ruimtelijke 
procedures, bestuursrecht en zorgketen

Implementatievragen: 

•	 Hoe worden keuzes uit het VHP vertaald naar: 
omgevingsvisie, omgevingsprogramma enz.?  

•	 Is duidelijk hoe betaalbaarheidseisen (sociale 
huur, middeldure huur, betaalbare koop) 
planologisch worden verankerd? 

•	 Is verkend of juristen en vergunningverleners op 
de hoogte van de versnelde beroepsprocedures 
voor woningbouwprojecten? 

•	 Hebben wij in beeld wat de verkorte termijnen en 
gewijzigde procesregels betekenen voor: 

•	 Onze besluitvorming; 
•	 De kwaliteit van motivering; 
•	 De planning van projecten? 
•	 Zijn wij voorbereid op het feit dat gemeenten in 

bepaalde gevallen geen beroep meer kunnen 
instellen tegen besluiten van andere gemeenten 
inzake woningbouw? 

•	 Hebben wij onze interne bezwaar- en 
beroepsprocessen doorgelicht op capaciteit en 
doorlooptijd? 

Beleids-/bestuurlijke vragen: 

•	 Hoe verbinden wij ruimtelijke keuzes met 
volkhuisvestingsdoelen? 

Waarom belangrijk? 
De Wvrv wijzigt niet alleen beleidsdocumenten, 
maar ook: 
•	 De verdeling van bevoegdheden; 
•	 De verhouding tussen gemeenten en 

provincie (instructies); 
•	 De beroepsprocedures bij woningbouw; 
•	 De koppeling tussen volkshuisvesting en 

zorg (Wmo, Wlz, Jeugdwet). 

Dat vraagt om aanpassing van interne 
werkprocessen, juridische voorbereiding en 
samenwerking met externe partijen. 

I. Monitoring & gegevens

Implementatievragen: 

•	 Hebben wij een actueel beeld van onze data over 
woningvoorraad, plancapaciteit en (prognoses 
van) relevante doelgroepen? 

•	 Is duidelijk welke afdeling(en) hiervoor primair 
verantwoordelijk zijn? 

•	 Hoe organiseren we onderlinge data-uitwisseling 
met de regio/provincie? Is verkend of aanvullende 
afspraken nodig zijn met regionale partners of 
provincie over datadeling? 

•	 Voor welke relevante data zijn wij de bronhouder 
en daarmee verantwoordelijk voor de 
datakwaliteit? 

•	 Hoe organiseren we de ontsluiting van de overige 
relevante data in de regio? 

•	 Hoe monitoren we de instandhoudingstermijn?  
•	 Hoe monitoren we de beleidsdoelen die we 

vaststellen in het VHP? 
•	 Waar zien wij nu al dat datakwaliteit of 

-beschikbaarheid verbeterd moet worden? Denk 
hierbij aan data op een lager schaalniveau, 
actuelere cijfers, presentatie in een centraal 
platform. 

•	 Mogen de benodigde gegevens gedeeld worden 
volgens AVG-wetgeving?  

Beleids-/bestuurlijke vragen: 

•	 Hoe gebruiken wij monitoring voor bijsturing van 
beleid? 

Waarom belangrijk? 
De Wvrv en het Besluit stuurt op meer inzicht 
in programmering, voorraad en bepaalde 
doelgroepen. De exacte 
informatieverplichtingen worden nog 
uitgewerkt, maar gemeenten kunnen zich 
alvast voorbereiden op een meer structurele 
datavraag. Het doel van deze vragen is inzicht 
krijgen in waar versterking nodig is voordat 
nieuwe verplichtingen ingaan.



J. Planning

Implementatievragen: 

•	 Hebben wij een interne planning voor de 
implementatie van de Wvrv? 

•	 Wat willen wij uiterlijk rond 1 juli 2026 globaal in 
beeld hebben? (analyse, regionale gesprekken, 
bestuurlijke keuzes)? 

•	 Waar verwachten wij knelpunten in capaciteit of 
tijd? 

•	 Welke afhankelijkheden hebben wij (bijv. 
provincie, regio, corporaties, zorgpartijen)?

•	 Welke stappen moeten wij regionaal afstemmen 
voordat wij lokaal verder kunnen?

•	 Hoe verhouden onze planningen zich tot 
regionale trajecten (woningbouwregio/ 
woningmarktregio)

•	 Hebben wij voldoende capaciteit georganiseerd 
(inhoudelijk, juridisch, uitvoering)? 

Beleids-/bestuurlijke vragen: 

•	 Wanneer moeten college en raad betrokken 
worden bij belangrijke keuzes?

•	 Hoe houden wij bestuurders tijdig aangehaakt bij 
regionale ontwikkelingen? 

•	 Op welke momenten zijn formele besluiten nodig 
(VHP, verordening, regionale afspraken)
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