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Informatiepakket Risicobeheerfonds voor verzekeringsambtenaren 

Inleiding 
Dit informatiepakket is bedoeld om gemeentelijke verzekeringsambtenaren inzicht te geven in de 
werking, opzet en voordelen van het Risicobeheerfonds Nederlandse Gemeenten. Het 
document beantwoordt veelgestelde vragen over de polisvoorwaarden, organisatie, dekking en 
samenwerking met bestaande gemeentelijke processen. 
Het pakket is opgesteld in nauwe samenwerking met bestuursleden van het Verzekerings 
Platform Overheden (VPO), dat waardevolle vragen en suggesties heeft ingebracht. Die bijdragen 
hebben geholpen om de toelichting te verbeteren en beter aan te sluiten bij de dagelijkse praktijk 
van verzekeringsambtenaren. 
Bij de verdere ontwikkeling van het fonds blijft die samenwerking belangrijk. Door kennis, data 
en ervaring te bundelen versterken we elkaar – en maken we het werk van gemeentelijke 
risicobeheerders en verzekeringsspecialisten effectiever én minder solitair. 
 

1. Polis en dekking 
Wat zijn de dekkingen/polisvoorwaarden?  
Verzekeringsambtenaren moeten (en willen) een goede afweging maken van prijs en kwaliteit. 
Welke verzekering heb ik nu? Wat krijg ik als ik instap bij het Risicobeheerfonds? 
De precieze polisvoorwaarden zijn we nog aan het uitwerken. Sowieso bieden we minimaal de 
Verzekeringsvoorwaarden voor Middelgrote en Zware Bedrijven (VMZB) polisvoorwaarden met 
enkele uitbreidingen. 
De polisvoorwaarden zijn minimaal gelijkwaardig, met enkele uitbreidingen ten opzichte van die 
van marktpartijen. Zodra we meer weten, maken we de voorwaarden bekend. 

2. Eigen risico 
2a. Is het eigen risico per pand/schade of per gebeurtenis? 
Het eigen risico bedraagt €2 per inwoner per risico-object per gebeurtenis, met een maximum 
van €8 per inwoner per jaar. Dat betekent: bij een storm die meerdere panden treft, geldt per 
getroffen pand het eigen risico van €2 per inwoner, tot het jaarlijkse plafond van €8 per inwoner. 
Zo weet een gemeente vooraf het maximale financiële effect in een extreem schadejaar. 
Rekenvoorbeeld 
Gemeente met 100.000 inwoners 

• Eigen risico per schade: €2 × 100.000 = €200.000 
• Maximaal eigen risico per jaar: €8 × 100.000 = €800.000 
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Hieronder een denkbeeldig schadeoverzicht (jaaroverzicht) van een gemeente; elke rij is een 
nieuwe schade (chronologische volgorde): 

Schadegeval Bruto schade Eigen risico per 
schade 

Verbruikt eigen 
risico 

Voor RBF 

1. € 250.000 € 200.000 € 200.000 € 50.000 
2. € 200.000 € 200.000 € 400.000 € 0 
3. € 500.000 € 200.000 € 600.000 € 300.000 
4. € 300.000 € 200.000 € 800.000 € 100.000 
5. € 15.000 – € 800.000 € 15.000 

 
Toelichting op de tabel: 
• De werking van het eigen risico is op individueel schadeniveau te zien (kolom 2). 
• In kolom 3 staat het verbruikte eigen risico per jaar. 
• Kolom 4 laat zien welk deel van de schade voor rekening van het Risicobeheerfonds komt. 
• In dit voorbeeld is de totale schadelast €1.265.000, waarvan de gemeente €800.000 zelf 

draagt (maximaal eigen risico) en het fonds €465.000 vergoedt. 
Deze systematiek zorgt voor stabiliteit en voorspelbaarheid: gemeenten houden grip op hun 
eigen risico en profiteren via het fonds van collectieve dekking bij hogere schadelast. Tegelijk 
stimuleert het model preventie, omdat lagere schade direct leidt tot lagere kosten binnen de 
eigen risicolimiet. 
 
2b. Kan mijn gemeente het hogere eigen risico wel dragen? 
Over een heel jaar zit er een plafond op het eigen risico van €8 per inwoner voor alle schades 
samen. Dat bedrag is getoetst met controllers van gemeenten en wordt gezien als goed 
inpasbaar in de gemeentelijke begroting. 
Belangrijk: dit hogere eigen risico staat niet los van de premie. In de berekeningen (getoetst met 
KPMG) zien we dat gemeenten in totaal goedkoper uit zijn. Niet alleen door lagere, stabiele 
premies, maar gemeenten besparen structureel doordat er geen provisies of 
makelaarsvergoedingen meer worden betaald. De uitvoering is efficiënt, de schadelast wordt 
lager door preventie en meer grip. Ook hoeft minder assurantiebelasting te worden betaald. 

3. Taken en dienstverlening van het Risicobeheerfonds 
3a. Welke taken voert het Risicobeheerfonds uit? 
Het fonds doet dus méér dan alleen verzekeren: het helpt gemeenten met preventie, data-
analyse en schadebehandeling. Met onder meer dit risicomanagement voor en door gemeenten 
onderscheiden we ons van marktpartijen.  
 
3b. Hoe is het schadeproces en de bereikbaarheid geregeld? 
Het Risicobeheerfonds ontwikkelt een uniform schadeproces inclusief 24/7 bereikbaarheid en 
afspraken over de inzet van Stichting Salvage. De Officier van Dienst schakelt deze dienst in, die 
is binnen een uur ter plaatse voor eerste hulp, schadebeperking en advies namens de 
brandverzekeraar. De exacte service level agreements (SLA) en procesbeschrijvingen worden in 
de implementatiefase van het Risicobeheerfonds vastgesteld (zie hoofdstuk 4 voor de 
uitwerking).  
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3c. Wat gebeurt er bij verschil van mening? 
Het Risicobeheerfonds stelt een onafhankelijke commissie in voor het geval er verschil van 
mening ontstaat.  
 
3d. Welke dienstverleningspakketten zijn er? Wat zijn de extra kosten per pakket? 
We zitten nog in de fase van uitwerken, dit weten we nog niet. Het is ook zo dat we gemeenten nu 
alleen vragen of ze – in beginsel – willen meedoen met het collectief. Een definitief besluit neemt 
je als gemeente pas als alle (polis)voorwaarden bekend zijn. Bij de livegang van het 
Risicobeheerfonds krijgt elke gemeente dezelfde dienstverlening. De dienstverlening groeit op 
termijn mee met de behoefte van gemeenten. 
 
3e. Hoe gaan we om met contractafspraken met scholen en gebruikers van panden?  
Dit moeten we nog uitwerken. Ga ervan uit dat we een model maken voor veelvoorkomende 
situaties en maatwerk per gemeente waar nodig. Het Risicobeheerfonds is de eigen, collectieve 
voorziening. Je kunt altijd in gesprek over knelpunten en problemen. Het Risicobeheerfonds is 
van, voor en door gemeenten.  

4. Het schadeproces 
4a. Hoe meld ik een schade? 
De werkwijze sluit aan op de bestaande praktijk. Je meldt een schade in het digitaal portaal van 
het Risicobeheerfonds. Je koppelt de schade aan het pand en vult de basisinformatie in. Vanaf 
dat moment neemt een schadebehandelaar van het fonds het over. Je krijgt hulp bij het 
inschakelen van een expert of herstelbedrijf en bij zaken als asbest, sloop en herbouw.  
 
4b. Hoe gaat het Risicobeheerfonds om met eigen risico schades? 
Belangrijk verschil met de markt nu: het fonds kan desgevraagd ook schades behandelen die 
binnen het eigen risico vallen. Gemeenten kunnen dus altijd rekenen op ondersteuning bij 
expertise, schade-inspectie en hersteladvies. Dit ontzorgt de organisatie en zorgt voor één 
uniforme schade-afhandelingsprocedure. Je staat er dus niet alleen voor bij ‘kleine’ schades. 

5. Risicomanagement en digitaal portaal 
5a. Hoe werkt het digitaal portaal? 
Het digitaal portaal is van belang voor risicomanagement. In het portaal krijg je inzicht en 
overzicht van alle gemeentelijke gebouwen met alle risicofactoren die van belang zijn voor het 
risicolabel. Denk aan: bouwjaar, functie, ligging en schadehistorie. Op de langere termijn komen 
er ook gebouwspecifieke kenmerken in het systeem. De risicolabelsystematiek wordt verfijnd 
met extra gebouwkenmerken, deze worden transparant gedeeld. De technische specificaties 
volgen na verdere validatie van het model.  
Je krijgt geautomatiseerd advies over risicoverlagende maatregelen. Aanvullend kun je een 
beroep doen op een risicoconsultant van het Risicobeheerfonds die je kan helpen met data-
analyse en advies om het risicolabel te verbeteren, op het niveau van gebouwen en 
gemeentebreed. De eerste 60 uur advies zijn onderdeel van het basispakket. 
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5b. Wat verandert er voor mij in de samenwerking met Vastgoed/Beheer? 
Data over gebouwen komt op één plek samen in het portaal: bouwjaar, gebruik, schades, label, 
risico’s. Daardoor hoef je minder achter losse Excelbestanden aan bij Vastgoed, en kun je intern 
beter adviseren (dit pand is duur qua risico, dit pand niet). Het maakt de rol van 
verzekeringsambtenaar meer adviseren vooraf. En omdat alles centraal is opgeslagen, kan een 
collega het overnemen als jij er niet bent. De organisatie is minder afhankelijk van één persoon. 
Het digitaal portaal wordt nu ontwikkeld. Een deel van de data wordt automatisch gegenereerd. 
De vastgoedbeheerder zal deze data moeten aanvullen en compleet maken, wat een inspanning 
vraagt. Maar we zullen gemeenten ontzorgen door het technisch zo goed mogelijk te regelen. Het 
samenwerken van de verzekeringsambtenaar en vastgoedbeheer wordt makkelijker gemaakt. 
Vastgoedbeheer en verzekeren hebben met elkaar te maken, het digitaal portaal helpt de 
samenwerking met een integrale plek. We werken aan API’s/importmogelijkheden en praktische 
koppelingen met bestaande systemen, zodat data niet handmatig hoeft te worden ingevoerd. De 
data zal in de beginfase niet compleet zijn. Dat hoeft ook niet meteen. Maar, naarmate de 
vastgoedportefeuille beter in kaart komt, levert dit veel op. Het afbreukrisico door afwezigheid 
van de verzekeringsambtenaar wordt kleiner; je staat er niet meer alleen voor.  
Datagebruik: Gemeentelijke data wordt gebruikt voor premie-indicatie en (geanonimiseerde) 
modelverbetering binnen dezelfde beveiligings- en verwerkingskaders; dit wordt vastgelegd in de 
verwerkersovereenkomst. 

6. Hoe werken de risicolabels? 
6a. Hoe bereken je de verwachte schadelast? 
De risicolabelsystematiek is als volgt opgebouwd: per gebouw berekenen we met het 
risicomodel de verwachte schadelast voor het komende jaar. Dat gebeurt op basis van de 
langjarige gemiddelde schadelast per jaar en op gebouwfactoren en -categorieën.  
 
6b. Hoe werkt het met de gebouwcategorieën en labels (A t/m E) 
Per gebouwcategorie (we hebben er 25) groeperen we de gebouwen. Binnen elke 
gebouwcategorie maken we 5 groepjes (A t/m E) van laagste verwachte schadelast per jaar (A), 
tot hoogste verwachte schadelast per jaar (E). Deze groepjes maken we zo, dat de gebouwen die 
qua verwachte schadelast het meest op elkaar lijken, in hetzelfde groepje komen (zelfde 
risicolabel).  
Hierdoor hoort er bij risicolabel A een bandbreedte van verwachte schadelasten, bij B ook weer 
een bandbreedte, etc. 
 
Voorbeeld: 
We nemen als voorbeeld een school uit de dataset. De risico’s zijn in dit voorbeeld brand, storm, 
inbraak, vandalisme, aanrijding. Op basis van de schadelast van € 2.405 valt het pand in 
risicolabel D. Wanneer de verwachte inbraakschade door plaatsen van een inbraakalarm wordt 
teruggebracht naar € 2.295 gaat het pand naar label C.  
Naast de gebouwcategorie zijn ook aantallen misdaden/branden (laag, midden, hoog), 
bouwjaarcategorie en de risicozone van belang. In de toekomst nemen we ook gebouwfactoren 
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zoals, wel/geen alarm, dakbedekking, wel/geen zonnepanelen, het soort (dubbel) glas, 
houten/stenen/betonnen muren, wel/niet sprinklerinstallatie etc. 
Dit leidt per gebouw tot een schatting van de verwachte schadelast. Voor de categorie van 
bijvoorbeeld scholen volgt daaruit een waaier aan uitkomsten voor de verwachte schadelast, 
waarbij de risicolabel-indeling wordt gemaakt op basis van de spreiding van de verwachte 
schadelast tussen alle scholen. Hetzelfde geldt voor bibliotheken, begraafplaatsen en andere 
categorieën gemeentelijke gebouwen.  
 
6c. Hoe werken de risicolabels (A t/m E) voor mijn gemeente? 
Elk gebouw krijgt een risicolabel van A (laag risico) tot en met E (hoog risico). Dat label is 
gebaseerd op onder meer het bouwjaar, functie, schadeverleden, inbraak/brandveiligheid en 
omgeving. Het label bepaalt hoe kwetsbaar een pand is en dus ook de premie. Je ziet in het 
portaal meteen: als we deze maatregel nemen (bijv. inbraakalarm plaatsen, dievenklauwen etc.), 
schuift het pand naar een beter label en dalen de kosten. Het label is dus niet alleen registratie, 
maar een stuurlijst voor preventie en besparing. 
 
6d. Hoe werken de risicolabels bij combinatiefuncties? 
Voor panden met meervoudig ruimtegebruik ontwikkelen we nadere regels in de 
productdocumentatie, zodat de systematiek voorspelbaar en uitlegbaar is.  

7. Governance, rechtsvorm en eigendom 
7a. Waarom krijgt het Risicobeheerfonds de vorm van een NV (Naamloze Vennootschap)? 
DNB staat verschillende rechtsvormen toe (NV, OWM, SE) voor verzekeraars. De VNG kiest 
bewust voor de NV-vorm, vanwege de governance-structuur, schaalbaarheid en herkenbaarheid 
voor toezicht door De Nederlandsche Bank. Een NV is ook de geëigende rechtsvorm voor een 
uitvoeringsdienst die werkt voor meer gemeenten en/of overheden. Veel publieke energie- en 
afvalbedrijven met meer overheidsdeelnemers hebben de vorm van een NV. Binnen deze 
rechtsvorm is het aandelenkapitaal gesplitst en het eigenaarschap evenredig geregeld. 
Deelnemende gemeenten kopen naar rato van inwonertal aandelen, de VNG koopt voor elke 
deelnemende gemeente een gelijk aantal aandelen. Zo blijft de verhouding 50/50. Het 
Risicobeheerfonds werkt zonder winstoogmerk, maar wel met een verantwoord doelrendement. 
Eventueel dividend wordt in de eerste tien jaar grotendeels aangewend binnen de VNG 
Risicoholding B.V. voor de financiering van het fonds. Zo blijft het rendement binnen het publieke 
domein en komt het uiteindelijk ten goede aan de deelnemende gemeenten. 
De VNG (Vereniging van Nederlandse Gemeenten) is van alle 342 gemeenten en heeft als doel 
het lokaal bestuur te versterken. Met belangenbehartiging, gezamenlijke uitvoering en het delen 
van kennis en expertise door 342 gemeenten. De besturen van de gemeenten stemden vorig jaar 
in met de VNG Verenigingsstrategie 2030. In dit stuk staat dat we het collectief van gemeenten 
willen versterken met gezamenlijke uitvoering. Het Risicobeheerfonds is een uitwerking daarvan. 
In de aandeelhoudersvergadering van het Risicobeheerfonds worden besluiten genomen over 
dividenden en de besteding daarvan. 
Voor dividendbeleid en tekortscenario’s wordt een prudent beleid uitgewerkt voor scenario’s 
met zowel meevallers als tegenvallen, inclusief bandbreedtes en volgorde van aanwending, 
onder meer: terugbetaling voorfinanciering VNG, bufferopbouw, voordeel voor gemeenten.  
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7b. Hoe zit het met de aandelen van het Risicobeheerfonds? 
Het Risicobeheerfonds heeft drie soorten aandelen: A-, B- en C-aandelen. 
• A-aandelen zijn in handen van de VNG. Hiermee borgt de VNG haar verantwoordelijkheid 

voor de oprichting, financiering en het toezicht op het Risicobeheerfonds. 
• B-aandelen zijn van de deelnemende gemeenten. Deze aandelen bepalen de zeggenschap 

en stemverhouding in de algemene vergadering van aandeelhouders. Het aantal B-aandelen 
per gemeente is gekoppeld aan het inwoneraantal, zodat de invloed evenredig verdeeld is. 

• C-aandelen zijn bedoeld voor besluitvorming over nieuwe verzekeringsproducten. Iedere 
gemeente heeft één C-aandeel, waarmee elke gemeente evenveel stemrecht heeft bij het 
uitbreiden van het aanbod. Nieuwe producten kunnen alleen worden ingevoerd als minimaal 
80% van de gemeenten hiermee instemt. 

 
7c. Hoe is de invloed, verantwoordelijkheid en zeggenschap evenwicht verdeeld? 
• VNG zorgt voor stabiliteit en toezicht. 
• Gemeenten bepalen gezamenlijk de koers. Dat wil zeggen: de strategische richting, 

productontwikkeling, risicobeleid, investeringen en dividendbeleid.  
• Belangrijke besluiten, zoals nieuwe verzekeringsproducten, worden alleen genomen bij 

breed draagvlak. 
Voor de stemprocedures en vertegenwoordiging in de AVA worden de formele stemverhoudingen 
en mandatering van gemeentelijk vertegenwoordigers juridisch vastgelegd in statuten en in een 
aandeelhoudersovereenkomst.  
 
7d. Is instappen in het Risicobeheerfonds ook ‘ja’ zeggen tegen andere toekomstige 
verzekeringen? 
Op dit moment zijn er geen plannen om op korte of middellange termijn andere 
verzekeringssoorten toe te voegen. De focus ligt op een solide start met de 
gebouwenverzekering. Nieuwe verzekeringsproducten (bijv. aansprakelijkheid) komen er alleen 
als gemeenten dit willen en daarmee instemmen. Dat besluit nemen de gemeenten samen met 
de VNG. Minimaal een zeer ruime meerderheid (80%) van de gemeenten moet voor zijn voordat 
een nieuw product wordt toegevoegd. Ook de business case wordt uitvoerig doorgerekend en 
beoordeeld.  
En zelfs dan: als jouw gemeente voor een bepaald risico liever eigenrisicodrager blijft – 
bijvoorbeeld bij aansprakelijkheid – kan dat. Het fonds biedt in dat geval de mogelijkheid om de 
schadebehandeling of het risicoadvies vrijwillig via het Risicobeheerfonds te laten verlopen. Dat 
is niet verplicht, maar een serviceoptie. Zo behouden gemeenten keuzevrijheid, terwijl ze wel 
kunnen profiteren van de gezamenlijke expertise en uniforme werkwijze.  
 
7e. Wat is de rol van de VNG in het Risicobeheerfonds? 
De VNG is initiatiefnemer, mede-eigenaar en uitvoerder van het Risicobeheerfonds. Het 
Risicobeheerfonds is een uitwerking van de Verenigingsstrategie VNG 2030. Gemeenten 
maakten daarin de afspraak om de krachten te bundelen in de uitvoering. De rol van de VNG is: 
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• Verantwoordelijkheid voor de oprichting en inrichting van het fonds, inclusief 
vergunningverlening door De Nederlandsche Bank. 

• Mede-aandeelhouder (50%) en verantwoordelijk voor stabiliteit, toezicht en publieke 
verankering. 

• De VNG financiert de startfase via VNG Risicoholding B.V., met een investering die in de 
eerste tien jaar wordt terugverdiend uit dividend. 

• Zorg voor solide uitvoering zonder winstoogmerk, met oog voor solidariteit, 
risicobeheersing en kennisdeling. 

Zo geeft de VNG invulling aan haar rol als dienstverlener en kennisdeler: gemeenten versterken 
elkaar door gezamenlijk risico’s te beheersen, kosten te verlagen en veiligheid te vergroten. De 
gemeenten hebben via de Algemene Aandeelhoudersvereniging en de Raad van 
Commissarissen de regie op het Risicobeheerfonds.  
 
7f. Wat doen de commissarissen namens de gemeenten? 
Het Risicobeheerfonds heeft een Raad van Commissarissen (RvC) die toezicht houdt op het 
bestuur en de uitvoering van het fonds. De RvC bewaakt dat het fonds werkt in het belang van de 
deelnemende gemeenten en dat besluiten passen bij de collectieve doelstellingen: lagere 
kosten, meer veiligheid en goed risicobeheer. 
De commissarissen worden benoemd door de aandeelhouders (gemeenten en VNG) en vormen 
samen een evenwichtige afspiegeling van de twee partijen. De leden namens de gemeenten 
brengen kennis in over gemeentelijke praktijk, publieke waarden en risicobeheer. 
Hun rol is toezichthoudend en richtinggevend: zij zien toe op een solide bedrijfsvoering, 
transparantie en de uitvoering van de maatschappelijke doelstelling. Zo hebben gemeenten 
voortdurend invloed op de koers van het fonds, via hun vertegenwoordigers in de RvC.   

8. Kosten, winst en verhouding tot de markt 
8a. Heeft het Risicobeheerfonds een winstoogmerk? 
Nee. Het idee van het Risicobeheerfonds is dat gemeenten samen sterker staan. Nu betalen alle 
gemeenten courtage of provisie aan de verzekeringsmakelaar. Een aantal verzekeringsmakelaars 
werkt met een fee per uur. Ook dragen we bij aan de winst van verzekeraars. Dit gaat opgeteld 
om een groot bedrag. Wanneer we de gebouwenverzekering gezamenlijk regelen, kunnen we dit 
geld behouden bij de gemeenten. Werkkapitaal van de VNG komt ook ten goede aan gemeenten. 
Grote schade moet het Risicobeheerfonds herverzekeren, de herverzekeraar heeft uiteraard wel 
een winstoogmerk. Maar, nu hanteren gemeenten vaak een laag eigen risico. Ze betalen in de 
praktijk daardoor relatief veel premie per schade.  
 
8b. Is er openbaar onderzoek waaruit blijkt dat gemeenten de afgelopen decennia te veel premie 
betaalden?  
Nee, dit onderzoek is (nog) niet openbaar beschikbaar. Het gaat om promotieonderzoek dat nog 
niet is afgerond. De uitspraak is gebaseerd op ervaringsgegevens en extrapolatie van bekende 
data over premies en schade.  
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8c. Wat als het Risicobeheerfonds straks duurder wordt dan de markt? 
Het model is ontworpen om op de lange termijn goedkoper te zijn dan de markt op basis van drie 
pijlers: 
• Gemeenten hebben als groep een gunstiger risicoprofiel dan een gemiddelde commerciële 

portefeuille (geen loodsen/winkelcentra met hoog brandrisico). 
• Geen provisie of makelaarsfee. 
• De rendementseisen zijn lager dan bij commerciële verzekeraars, er hoeft geen winst ‘naar 

buiten’.  
Daarnaast start het Risicobeheerfonds met een hoge solvabiliteitsbuffer (SCR-ratio van 150%). 
Die buffer is er om tegenvallers op te vangen zonder direct premies te verhogen of extra kapitaal 
te vragen. Als er toch moet worden bijgestuurd, dan kunnen gemeenten zelf ingrijpen via premie, 
dekking of eigen risico — precies zoals nu ook gebeurt bij heronderhandelen met marktpartijen. 
Gemeenten hebben hier zeggenschap over. 
 
8d. Hoe kan ik rekening houden met meedoen aan het Risicobeheerfonds, als ik binnenkort de 
gebouwenverzekering moet aanbesteden? 
Dit is mogelijk door een maatwerkclausule toe te voegen aan de polis. Of ‘bijzondere 
voorwaarden’, bijvoorbeeld: 
De gemeente […..] heeft het recht de polis per eerstkomende premievervaldatum [1 jaar na 
ingang contractdatum] op te zeggen met inachtneming van een opzegtermijn van 2 maanden, 
als het VNG Risicobeheerfonds operationeel wordt.  
Deze voorbeeldclausule zullen we verder juridisch vervolmaken wanneer de inrichting van het 
Risicobeheerfonds definitief is.  
 
8e. Is er een risico dat verzekeraars en verzekeringsmakelaars zich uit de markt terugtrekken 
door het Risicobeheerfonds? 
Gemeentelijke gebouwen zijn voor verzekeraars maar een onderdeel van hun portefeuille. Zolang 
marktpartijen winst kunnen maken, zullen ze verzekeringen aanbieden. Ook aan decentrale 
overheden.  

9. Wet- en regelgeving 
Het Risicobeheerfonds voldoet aan de regels voor aanbesteden en staatssteun. Straatman 
Koster Advocaten heeft deze toets zowel voorafgaand aan het besluit van het VNG-bestuur 
uitgevoerd als recent opnieuw, naar aanleiding van onjuiste berichtgeving in de markt. 
Conclusie: de inrichting voldoet aan de geldende kaders; voor de verzekeringsovereenkomst 
wordt geen aanbestedingsplicht voorzien (quasi-inhouse) en er is geen sprake van staatssteun.  
Op sociale media en via andere kanalen gaat onjuiste informatie rond dat het Risicobeheerfonds 
zich niet houdt aan aanbestedingsregels. Of dat het Risicobeheerfonds in strijd is met de wet. 
Deze informatie is onjuist, zoals hieronder wordt uitgelegd. Verspreiden van onjuiste informatie 
door marktpartijen kan bijdragen aan verwarring en wantrouwen en daarmee het draagvlak voor 
het Risicobeheerfonds onder druk zetten.  
De onderstaande uitleg geeft de feitelijke juridische onderbouwing en vertaalt die naar de 
praktijk. We behandelen achtereenvolgens aanbesteden (quasi-inhouse) en staatssteun, 
inclusief implicaties voor contractering en besluitvorming. 
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9a. Is het Risicobeheerfonds in lijn met de wet- en regelgeving voor aanbesteden?  
Ja. Bij de inkoop van verzekeringsproducten moeten gemeenten zich houden aan de 
Aanbestedingswet 2012 (Aw 2012). Het Risicobeheerfonds is ingericht conform de quasi-
inhouse-uitzondering (art. 2.24b lid 1 Aw 2012) en beoogt daaraan te voldoen; daarmee wordt 
geen aanbestedingsplicht voorzien. Het Risicobeheerfonds voldoet aan de vereisten van deze 
uitzondering op grond van 3 voorwaarden: 
• De aanbestedende diensten hebben gezamenlijk zeggenschap over de opdrachtnemer. 
• De opdrachtnemer verricht voor minimaal 80% activiteiten voor de aanbestedende diensten 

die zeggenschap over hem uitoefenen. 
• Er is geen participatie van privaat kapitaal in de opdrachtnemer. 
 
9b. Voldoet het Risicobeheerfonds aan alle voorwaarden van de quasi-inhouse uitzondering? 
Het toezicht op het Risicobeheerfonds door de betrokken gemeenten is georganiseerd als bij 
een eigen dienst. Het betreft alle belangrijke beslissingen.  
• De aandeelhoudersvergadering is samengesteld uit vertegenwoordigers van alle 

deelnemende gemeenten en de VNG. Gemeenten en de VNG hebben elk het recht een 
bindende voordracht voor twee commissarissen te doen. Voor zowel het bestuur als de raad 
van commissarissen wordt een bestuursreglement opgesteld.  

• Via de statuten is geregeld dat de gemeenten gezamenlijk invloed uitoefenen op strategische 
doelstellingen en belangrijke beslissingen van het Risicobeheerfonds. Zo is geborgd dat het 
strategisch plan – waarin onder meer de strategie en investeringen zijn omschreven en de 
aan te bieden verzekeringsproducten staan genoemd – moet worden goedgekeurd door de 
Raad van Commissarissen én de aandeelhouders. In de aandeelhoudersovereenkomst zal 
bovendien worden geregeld dat gemeenten actief participeren en deze bevoegdheid 
concrete invulling geven. 

Hiermee voldoet het Risicobeheerfonds aan alle voorwaarden van de quasi-inhouse 
uitzondering op de Aanbestedingswet 2012. De verzekeringsovereenkomst met het 
Risicobeheerfonds is daarom niet aanbestedingsplichtig.  
 
9c. Is het Risicobeheerfonds in lijn met de staatssteunregels? 
Staatssteunregels zijn van belang voor overheidsgeld dat wordt geïnvesteerd in ondernemingen. 
Het doel is te voorkomen dat die ondernemingen een oneigenlijk concurrentievoordeel krijgen 
op de markt. In onze beoordeling is er geen sprake van staatssteun omdat het 
Risicobeheerfonds zijn diensten niet op de markt aanbiedt. 
 

10. De Startverklaring en startdatum 
10a. Waarom staan er voorbehouden in de Startverklaring?  
De Startverklaring is een tussenstap die het Risicobeheerfonds nodig heeft om het (bestuurlijk) 
draagvlak in kaart te brengen. Gemeentebesturen zeiden eerder ‘ja’ tegen de strategie om met 
meer gezamenlijke uitvoering het collectief sterker te maken. Het Risicobeheerfonds vraagt de 
nodige organisatie en investeringen. Om volgende stappen te kunnen zetten, is het belangrijk 
inzichtelijk te maken hoeveel gemeenten in beginsel willen meedoen. De voorwaarden zijn voor 
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de gemeenten noodzakelijk om uiteindelijk in te kunnen stappen. Je hebt 30% deelname nodig, 
een vergunning van De Nederlandsche Bank, goede en duidelijke polisvoorwaarden (zeker zo 
goed als die van de markt) en uiteindelijk een echt besluit van het college van B en W nadat de 
raad zijn zienswijze heeft gegeven. De Startverklaring verplicht niet tot deelname. 
 
10b. Wat is de startdatum van het Risicobeheerfonds?  
Het is onze ambitie om te starten op 1 januari 2027, dit is een realistische ambitie maar geen 
harde garantie. We adviseren gemeenten om in lopende contracten flexibiliteit op te nemen (een 
ontbindende/verkortingsclausule).  

 

11. De KPMG review op de businesscase 
KPMG heeft in opdracht van de VNG een onafhankelijke review uitgevoerd op de 
rendementsberekening van het Risicobeheerfonds. Het doel was niet om een eigen 
businesscase te maken, maar om de bestaande aannames en financiële onderbouwing te 
toetsen op soliditeit en realisme. 
 
11a. Wat concludeert KPMG over de businesscase? 
KPMG concludeert dat de financiële aannames in de businesscase plausibel en verdedigbaar 
zijn, het model een solide basis heeft voor een vergunningstraject bij De Nederlandsche Bank, 
de besparingspotentie realistisch is bij voldoende deelname en het fonds robuuster is geworden 
door de aangescherpte aannames. 
Kort gezegd: KPMG heeft de businesscase niet ‘goedkeurende’ maar realiteitscheckend 
doorgerekend. Hun expert judgement laat zien dat het Risicobeheerfonds financieel haalbaar en 
duurzaam is vanaf circa 30% deelname van gemeenten, mits het prudent wordt ingericht en de 
uitgangspunten (solvabiliteit, eigen risico, kostenstructuur) worden gevolgd. 
 
11b. Welke financiële cijfers zijn gebruikt? 
KPMG baseerde zich op de geactualiseerde businesscase van 20 augustus 2024, inclusief twee 
scenario’s (gematigd en optimistisch). Deze businesscase bevatte onder meer: 

1. het verwachte deelnamepad van gemeenten (30%, 50%, 75%); 
2. premievolume en herverzekeringskosten; 
3. operationele kosten (organisatie, schadeafhandeling, preventie, ICT); 
4. de berekende schadelast op basis van historische gegevens; 
5. de kapitaalvereisten (Solvency Capital Requirement, SCR) en solvabiliteitsratio; 
6. de financieringsstructuur en dividendstroom richting VNG en gemeenten. 

KPMG heeft deze cijfers doorgerekend en beoordeeld op aannemelijkheid. Daarbij zijn enkele 
aannames aangescherpt. Zo adviseerde KPMG een hogere solvabiliteitsdoelstelling (150% i.p.v. 
130%) om meer financiële robuustheid te creëren, hogere vaste kosten op te nemen voor 
organisatie en compliance en het groeipad van gemeenten realistischer te maken (meer 
gefaseerde instroom). De effecten van deze aanpassingen zijn doorgerekend en vastgelegd in de 
KPMG-review van september 2024. 
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11c. Op welke historische en marktgegevens is de review gebaseerd? 
Voor de verwachte schadelast maakte KPMG gebruik van historische schadedata van 
gemeenten over de afgelopen 15 jaar, aangeleverd door de VNG en marktgegevens over 
premieniveaus en schadeverhoudingen bij zakelijke aanbieders. 
Op basis daarvan concludeerde KPMG dat de uitgangspunten voor de schadelast realistisch en 
prudent zijn, met een lichte marge naar boven om onzekerheden op te vangen. 
 
11d. Hoe heeft KPMG het model getoetst aan de markt en vergeleken met verzekeraars? 
KPMG heeft geen eigen enquête of interviewronde bij verzekeraars uitgevoerd, maar wel 
marktinformatie gebruikt om de businesscase te spiegelen aan gangbare praktijkwaarden. 
Daarbij zijn onder andere premie- en herverzekeringsniveaus vergeleken met commerciële 
benchmarks, kostenstructuren van vergelijkbare portefeuilles meegenomen en gangbare 
solvabiliteitseisen van verzekeraars betrokken. 
Deze vergelijking leidde tot het advies om uit te gaan van conservatievere aannames. KPMG 
concludeerde dat het model financieel houdbaar is, mits ten minste 30% van de gemeenten 
(gemeten naar inwonertal) deelneemt. Bij dat volume kan het fonds kostendekkend en 
professioneel functioneren. 
 
11e Wat is volgens KPMG het verwachte besparingspotentieel? 
KPMG toetste ook de verwachte kostenbesparing van het fonds ten opzichte van de huidige 
situatie. In de oorspronkelijke berekening was de besparing bij volledige deelname geraamd op 
circa € 89,9 miljoen per jaar. Na aanscherping van de aannames komt dat neer op ongeveer € 
48,9 miljoen bij 75% deelname. 
Deze besparing ontstaat door het wegvallen van provisies en makelaarsfees, lagere 
uitvoeringskosten door schaalvoordelen, geen commerciële winstopslag en minder schadelast 
door actief risicobeheer. 
 
11f. Hoe beoordeelt KPMG het eigen risico en het risicodragerschap van gemeenten? 
KPMG onderschrijft dat een hoger eigen risico past bij de financiële draagkracht van gemeenten 
en bij goed risicomanagement: verzeker alleen wat je niet zelf kunt dragen. 
Daarom is in de businesscase gerekend met een eigen risico van € 2 per inwoner per schade, 
met een maximum van € 8 per inwoner per jaar. 
Dit betekent dat gemeenten incidenteel iets meer kunnen uitgeven aan schade (door het hogere 
eigen risico), maar structureel juist besparen op premie en bijkomende kosten. 

 
 


