Onderbouwing

De Schaduwzijde van
Hoop, Lef en Trots

Wat de asielmaatregelen daadwerkelijk gaan
betekenen voor gemeenten en hun inwoners

Manifest

Inleiding: geen grip maar chaos

Het kabinet heeft zichzelf ten doel gesteld de

asiel- en migratiestroom drastisch te beperken. Het
regeerprogramma bevat een hoofdstuk “Grip op
asiel en migratie”, met een reeks maatregelen om de
asielinstroom te verlagen en de keten te hervormen.
De achterliggende redenering: alleen met minder
asielzoekers kan de overheid naar eigen zeggen
voldoende aandacht blijven schenken aan
volkshuisvesting, gezondheidszorg en onderwijs.

De VNG beschouwt migratiebeleid op zichzelf als
een nationale verantwoordelijkheid; of een forse
daling van de instroom nodig is, laten we aan de
landelijke politiek. Tegelijkertijd constateren wij dat
gemeenten steeds meer te maken krijgen met de
negatieve gevolgen van landelijk asiel- en
migratiebeleid. In plaats van rust en regie, lijkt het
kabinet in hoog tempo besluit op besluit te
stapelen, vaak ondoordacht en zonder samenhang.

Sinds de presentatie van het regeerprogramma
(september 2024) groeit onze zorg:
Draagt het beleid werkelijk bij aan verlichting van
de asielketen, of maakt het de problemen juist
nijpender?
Biedt het kabinet hiermee écht een antwoord op

de knelpunten rond de woningmarkt, het tekort
aan zorgmedewerkers en onderwijspersoneel?

« Komt er meer grip, of leidt dit beleid tot
chaotische situaties, waar gemeenten de
rekening van gepresenteerd krijgen?

Grote zorgen

Steeds vaker worden maatregelen geintroduceerd
zonder te letten op noodzakelijke volgordelijkheid
of impact op de uitvoering. Zo is er een bezuiniging
bij IND, COA en Vluchtelingenwerk aangekondigd,
nog védérdat de beoogde daling van de instroom is
ingezet. Tegelijkertijd introduceert het kabinet wéér
nieuwe wetgeving — denk aan de asielnoodmaat-
regelenwet en het tweestatusstelsel — die de
werkdruk juist verhoogt.

Ook lijkt er geen oog te zijn voor het feit dat er
voorlopig aanzienlijke opvangcapaciteit nodig blijft,
terwijl de Spreidingswet — het hoofdinstrument om
structureel voldoende opvangplekken te creeren —
in de ban wordt gedaan. In dezelfde ademhaling
wordt een verbod op voorrang bij statushuisvesting
voorbereid, wat tot nég meer opstoppingen in de
opvang leidt. Frappant genoeg presenteerde het
kabinet vrijwel gelijktijdig financi€le prikkels voor
gemeenten om zo spoedig mogelijk statushouders
te plaatsen.



Het geheel ademt geen “grip” maar “chaos”: beleid
lijkt erop gericht de huisvesting en begeleiding van
asielzoekers en statushouders te frustreren, in de
hoop dat minder mensen zich hier willen vestigen.
Dit zorgt voor verwarring, ineffectiviteit en onrust,
waarbij de negatieve consequenties bij gemeenten
en inwoners belanden.

Gemeentebestuurders voelen zich hierin volstrekt
onvoldoende gesteund. Daar waar men openstaat
voor extra opvangplekken of creatieve oplossingen,
ontbreekt duidelijke ruggensteun van het Rijk.
Onzekerheid over nieuwe wetgeving, financi€le
risico’'s en gebrek aan tijdige communicatie
ondermijnen het draagvlak van omwonenden en
gemeenteraden.

Wat de VNG betreft, is de volgorde simpel: zorg in
ieder geval eerst dat de asielketen op orde is, en
neem dan pas actie om sommige wetten aan te
passen of af te schaffen. De huidige aanpak — allerlei
maatregelen in één keer doorvoeren — leidt tot
chaos en ondermijnt gemeenten in hun pogingen
om goede opvang te organiseren.

Waarom we deze Publicatie schrijven

Wij willen belichten wat er nu daadwerkelijk gebeurt
rondom het strenge asielbeleid dat de regering voor
ogen heeft. Hoe “doordacht” zijn de voorgestelde
stappen? Wat betekenen ze in de praktijk voor
gemeenten en inwoners?

Met deze publicatie willen wij laten zien dat de
ondoordachte samenloop van voorgestelde
maatregelen tot problemen zal leiden. Het kabinet
handelt hiermee niet alleen tegen gewichtige
adviezen van bijvoorbeeld de Raad van State in,
maar luistert ook onvoldoende naar de signalen
vanuit gemeenten. Normale bestuurlijke
verhoudingen en de gebruikelijke afstemming
vooraf, waarbij veel waarde wordt gehecht aan
uitvoerbaarheid voor gemeenten, zijn nu ver te
zoeken. En dat terwijl gemeenten in de praktijk de
kar moeten trekken als het gaat om opvang en
integratie. Kortom: er is iets grondig mis in de
samenwerking en het stelsel dreigt te imploderen.

Daarom spreken we ons uit. Wij willen geen
opeenstapeling van problemen en zeker geen
onrust bij onze inwoners die daar de gevolgen van
merken. Wij roepen het kabinet dan ook dringend
op om samen met gemeenten de asielketen écht op
orde te brengen, voordat er onomkeerbare
maatregelen worden genomen en er chaos ontstaat.

Samenwerking: overleg is essentieel,
maar gemeenten staan buitenspel

Gemeenten en het Rijk hebben elkaar nodig

Bij de opvang, huisvesting en integratie van
nieuwkomers is samenwerking tussen gemeenten
en Rijk cruciaal. Immers, concrete opvang- en
huisvestingslocaties liggen in gemeenten. De
gemeente is vervolgens aan zet voor inburgering,
leefbaarheid en veiligheid. Dat vergt eenduidige
kaders en toereikende (financiéle) steun van het
Rijk. De Code Interbestuurlijke Verhoudingen is
bedoeld om die samenwerking te waarborgen.

Van een document met gezamenlijke ambities...

In de "Uitvoeringsagenda Flexibilisering Asielketen”
(april 2024 herzien) staan gezamenlijke doelen: een
stabiel en menswaardig opvangsysteem met
voldoende draagvlak, en goede afstemming tussen
bestuurslagen. Het Landelijk Regieoverleg Migratie
& Integratie zou de voortgang bewaken. Tot op
heden gebeurt hier vrijwel niets mee.

... naar gebrekkige praktijk

In werkelijkheid gebeurt het omgekeerde. De ene
ontregelende maatregel volgt de andere op. De
ambitie van een “stabiel opvanglandschap” wordt
ondergraven door forse bezuinigingen, snelle
wetstrajecten en te weinig oog voor
uitvoerbaarheid. Dit terwijl we geloven dat de
problematiek oplosbaar is — mits er fatsoenlijke
kaders, middelen en regie zijn.

Gemeenten staan buitenspel

Gemeentelijke inbreng ontbreekt bij cruciale
wetsvoorstellen zoals het tweestatusstelsel en de
asielnoodmaatregelenwet. Formeel is er nog de
Landelijke Regietafel, maar deze is onder het
nieuwe kabinet nauwelijks bijeen geweest, terwijl er
grote urgentie is. De VNG was vertegenwoordigd

bij het overleg met de ministerraad (onderraad) over
de toekomst van de Oekraine-opvang, maar ook
daar is men buitenspel gezet.

Zonder degelijke afstemming ontstaan ongelukken.
Neem de eigen bijdrage voor Oekrainers: verplicht
door het Rijk, maar praktisch slecht uitvoerbaar voor
gemeenten. Dit kost massa’s tijd en creeert
ongelijkheid. De kern: als gemeenten niet tijdig
mogen meedenken, is de kans op fiasco’s groot.

Oproep: Samenwerking en regie

Gemeenten doen graag hun deel, maar dan is wel
regie en echte dialoog nodig. Niet eindeloos
schuiven met crisisnoodopvang, maar toewerken
naar een robuust systeem met voldoende plaatsen,
heldere financiering en een eerlijke verdeling.
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Daarvoor moeten Rijk en gemeente in één lijn
opereren, met een reéle tijdsplanning en oog voor
elkaars verantwoordelijkheden.

Problemen nu: hoe de asielketen steeds
verder vastdraait

Het asielmaatregelenpakket van het kabinet is nog
niet door het parlement goedgekeurd, laat staan in
werking getreden. Toch merken gemeenten elke
dag hoe de asielketen steeds een beetje verder
vastloopt. Gemeenten zien zich geconfronteerd

met een wirwar van onduidelijke regels, slechte
afspraken en ontoereikende financiering.

1.

Asielopvang en Spreidingswet

Voornemen intrekken Spreidingswet werpt
haar schaduw vooruit

De Spreidingswet, formeel nog van kracht, wordt
naar verwachting ingetrokken. In de praktijk tast
dat direct de werking aan: het overtuigen van
lokale volksvertegenwoordigers dat deze wet
“nog geldt” terwijl de minister aangeeft te willen
intrekken, maakt het zeer moeilijk om extra
opvangplekken te realiseren. Voor lokale
bestuurders wordt het steeds lastiger te
verdedigen dat zij zich nog aan deze wet
moeten of willen houden. Hoe minder duurzame
opvangplekken er zijn, hoe langer we zijn
aangewezen op noodgrepen en dure
crisisopvang.

Toezicht en handhaving onduidelijk

De provincies moeten toezicht houden op
naleving van de spreidingswet, maar het
ontbreekt aan een helder kader hoe dit gebeurt.
Dit holt de solidariteit uit en vergroot de druk op
schaarse opvangplekken.

Kabinet sluit haar ogen voor eigen ramingen
Op grond van de Spreidingswet moeten 96.000
plekken gerealiseerd worden. Nu blijkt dat er in
het verdeelbesluit méér plekken zijn verdeeld,
vanwege een surplus in de noordelijke
provincies.

Op basis van de laatste ramingen van het
ministerie van A&M zijn er op 1 januari 2026 naar
verwachting 115.000 plekken nodig. Met het cog
op deze raming is het verbazingwekkend dat het
ministerie van A&M erop aanstuurt om geen
gebruik te maken van het surplus, maar probeert
gemeenten ertoe te verleiden te komen tot een
(interprovinciale) uitruil om een groot aanbod
aan opvangplekken tegen te gaan.

Forse bezuinigingen op COA zorgen voor onrust
Grote bezuinigingen op het COA en de IND van
het ministerie van Asiel en Migratie staan haaks
op de realiteit dat de vraag naar opvang
vermoedelijk groeit door allerlei aanstaande
maatregelen. De verwachting is dat asielzoekers
daardoor langer in de opvang zullen verblijven.
Als extra capaciteit niet kan worden geregeld,
zullen dure noodgrepen als crisisopvang of
hotels en sportzalen blijven heersen. Daarnaast
bestaat ook de kans dat mensen dakloos raken,
met alle gevolgen van dien.

Financiering Tijdelijke Gemeentelijke Opvang
(TGO) onzeker

In 2024 deed het Rijk een beroep op
gemeenten; gemeenten werd gevraagd om
spoedopvang in eigen beheer te organiseren
met een dagtarief van €150. Dat is inmiddels
eenzijdig verlaagd naar €79 (of €88 in geval van
catering). Deze bedragen moeten uit de
begroting van het COA worden betaald. Met het
0og op de grote bezuinigingen op het COA die
zijn aangekondigd, zorgt dit voor grote
onzekerheid.

Het is bovendien onduidelijk of het COA het
construct TGO daadwerkelijk wil uitbouwen naar
een duurzame variant (‘'duurzame gemeentelijke
opvang’, ofwel DGO). Financi€le onzekerheid
speelt ook hierbij een grote rol. Een in potentie
krachtige opvangvorm, waar gemeente en COA
elk hun rol kunnen pakken, dreigt daardoor te
sneuvelen.

. Ongedocumenteerden

Stopzetting Rijksbijdrage LVV

Het kabinet stopte per 1 januari 2025 met
financiering van de Landelijke
vreemdelingenvoorzieningen. Gemeenten als
Amsterdam, Rotterdam, Utrecht, Eindhoven en
Groningen zijn echter nog steeds verplicht om
mensen zonder verblijfsstatus enige vorm van
opvang te bieden en draaien er nu zelf voor op.
De IND, DT&V en AVIM trekken zich terug,
waardoor er geen sluitende aanpak is voor
vertrek of legalisatie.

Inmiddels hebben vier van de vijf LVV-
gemeenten besloten om — voorlopig — door te
gaan zonder rijksbijdrage, om schrijnende
situaties en openbare orde-problematiek in
steden te voorkomen. Maar het is geen
bevredigende oplossing. Dit vraagstuk is het
gevolg van een niet-sluitende
vreemdelingenketen; dat mag niet worden
afgewenteld op gemeenten en hun inwoners.
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Om te kunnen blijven zoeken naar oplossingen
voor deze groep is het nodig dat gemeenten
(weer) kunnen samenwerken met de IND, DT&V
en AVIM en gebruik kunnen maken van hun
expertise en doorzettingsmacht. Ook moet het
mogelijk blijven gegevens te delen.

. Huisvesting van statushouders

Gemeenten worden van twee kanten benaderd:
de ene minister wil statushouders versneld
huisvesten, terwijl de andere minister streeft
naar afschaffing van voorrang. Dit betekent dat
gemeenten onmogelijke opdrachten moeten
uitvoeren. Zonder heldere, consistente lijnen in
het beleid blijft er sprake van tegengestelde
maatregelen, financi€le onzekerheid en weinig
perspectief op daadwerkelijke doorstroming

Verbod op voorrang voor statushouders

Het kabinet heeft een wetsvoorstel in
consultatie dat het met voorrang huisvesten van
statushouders verbiedt. Landelijk wachten
woningzoekenden al gemiddeld zeven tot acht
jaar op een sociale huurwoning. Bij een jaarlijkse
taakstelling van 35.000 statushouders en
uitgaande van acht jaar wachttijd, zou er een
aanzienlijke groep (ca. 280.000 mensen)
langdurig op alternatieve locaties of in opvang
moeten verblijven.

Door het verbod komen veel statushouders
terecht in kamerverhuur of bij werkgevers, wat
tot kwetsbare woonomstandigheden kan leiden.
Voor wie geen woning kan vinden, rest de
COA-opvang. Ook daar wordt het door
toenemende druk steeds lastiger, en als zelfs
opvang geen optie is, dreigt uiteindelijk een
leven op straat.

Taakstelling onmogelijk te behalen

Ondanks het voorgenomen verbod blijft de
taakstelling vooralsnog bestaan, omdat
afschaffing te complex is. Gemeenten moeten
dus formeel nog steeds een aantal
statushouders huisvesten, maar cruciale
instrumenten die dit mogelijk maken (voorrang)
worden hen ontnomen. Het kabinet verwacht
dat statushouders zelf hun woning zoeken, wat
kan resulteren in overbelasting in sommige
gemeenten, terwijl andere amper statushouders
opvangen. Deze scheve verdeling maakt het ook
lastig voor provincies, die moeten toezien op de
uitvoering van een taakstelling die in de praktijk
niet haalbaar is.

Huisvestingswet ondermijnt inburgering
Door het verbod op voorrang en de mogelijke
afschaffing van de taakstelling vervalt de

voorspelbaarheid voor de Wet inburgering 2021
(Wi2021). Gemeenten kunnen dan niet tijdig
inburgering inkopen of investeren. Een nieuw
inburgeringsstelsel ontwerpen kost bovendien
jaren, terwijl de lopende uitvoering net goed op
gang is gekomen.

Zonder vaste huisvesting is effectief inburgeren
bijzonder moeilijk. Daarnaast wordt het
planningsvraagstuk voor voorzieningen als
nieuwkomersonderwijs bemoeilijkt: als niemand
weet hoeveel statushouders waar terechtkomen,
kan ook niet zorgvuldig worden voorzien in
onderwijs en hulp. Op de lange termijn stijgen de
maatschappelijke kosten, omdat gebrekkige
integratie vaak leidt tot hogere zorg- en
bijstandsuitgaven en potentieel meer
spanningen in wijken.

Doorstroomlocaties zonder perspectief

Om de doorstroom te bevorderen, zette het Rijk
in op doorstroomlocaties. Deze vormen op zich
een goed idee, maar de praktijk pakt anders uit.
Gemeenten hebben talloze bezwaren geuit,
zoals het gebrek aan re€le kansen voor
statushouders om na een jaar naar een
permanente woning door te stromen.
Gemeenten lopen dan financi€le risico’s omdat
de bekostiging vaak beperkt blijft tot dat ene
jaar. Met het voorgenomen verbod op voorrang
wordt het nog onwaarschijnlijker dat mensen
tijdig een vervolgplek vinden.

Hoewel gemeenten vanuit maatschappelijke
verantwoordelijkheid bereidwillig hebben
gehandeld, is de SPUK-regeling die deze
initiatieven moest financieren ineens stopgezet.
Dat heeft geleid tot frustratie, wantrouwen en
onbetaalde facturen bij gemeenten.

Vragen rond eenmalige financiéle bijdrage
Het kabinet stelt daarnaast voor om gemeenten
een flinke vergoeding per gehuisveste
statushouder te geven (EUR 30.000 — EUR
38.000). Hoewel op het eerste gezicht
aantrekkelijk, verandert het niets aan de
structurele krapte op de woningmarkt.
Bovendien is niet duidelijk onder welke
voorwaarden gemeenten die bijdrage krijgen en
hoe deze regeling zich verhoudt tot de
doorstroomlocaties. Bij uitblijvende uitstroming
— mede door het verbod op voorrang — lopen
gemeenten opnieuw het risico na één jaar met
alle kosten te blijven zitten.
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4. Oekraine-opvang
Onvoldoende Financiering
Toen de oorlog in Oekraine uitbrak en er
tienduizenden vluchtelingen naar Nederland
kwamen, sprongen gemeenten zonder aarzelen
bij. In korte tijd regelden we noodopvanglocaties
en hulp. Inmiddels zijn we drie jaar verder en
blijkt deze opvang helemaal niet zo tijdelijk als
gedacht.
De oorlog in Oekraine duurt voort en het wordt
steeds lastiger om nieuwe locaties te vinden,
aflopende locaties te vervangen en noodzakelijk
onderhoud te plegen, nu het kabinet — zonder
overleg of gedegen onderbouwing — het
normbedrag heeft verlaagd tot €44 per persoon
per dag. Om de opvang voor de langere termijn
houdbaar te maken, is dringend behoefte aan
langetermijnfinanciering. Dat stelt gemeenten in
staat verder te kijken dan kortlopende, dure
contracten. Het is noodzakelijk om te komen tot
re€le tarieven die het mogelijk maken de
kwaliteit van de opvang te verbeteren.

Het maken van maatwerkafspraken of het
declareren van alle werkelijk gemaakte kosten is
toegestaan, maar dat is voor zowel de
gemeenten als het Rijk tijdrovend en onzeker.
We hebben behoefte aan realistische tarieven
die aansluiten bij wat we daadwerkelijk moeten
regelen voor de Oekraine-opvang, bij voorkeur
op basis van een goed kostenonderzoek waarbij
ook gekeken wordt wat we zouden moeten
organiseren en welke kosten daar dan vervolgens
bij horen.

Toenemende Psychische Problemen

Oekrainers verblijven al jaren in Nederland, deels
met traumatische ervaringen en last van stress.
Er is een tekort aan Oekraiens-sprekende
specialisten en onvoldoende (financiéle) ruimte
om op te schalen in mentale zorg, waardoor de
kans op escalatie en overlast stijgt.

We roepen het Rijk tevergeefs op om diploma’s
van deze professionals sneller (h)erkend te
krijgen en om met zorgverzekeraars en
zorgkantoren* een passend aanbod van
(gespecialiseerde) hulp op te zetten. Zonder die
extra hulp en middelen blijft de toegang tot
mentale zorg voor deze groep moeizaam.
Daardoor loopt de druk in de opvang op, wat kan
leiden tot overlast en incidenten.

Overlastgevers en Recht op Opvang
Gemeenten zijn verplicht 66k mensen met
ernstig wangedrag op te vangen. Er is geen
juridische grond om hen te weren of extra te
begeleiden in een speciale locatie. Dit

bemoeilijkt het handhaven van de rust en
veiligheid voor de overige bewoners.

Wij vinden dat gemeenten overlastgevers
moeten kunnen uitsluiten van de reguliere
opvang en dat er een landelijke voorziening
nodig is voor mensen die écht niet meer binnen
de gewone opvanglocaties passen, bijvoorbeeld
omdat zij extra begeleiding nodig hebben voor
ernstige psychische problematiek.

Eigen bijdrage inning slecht handhaafbaar
Het Rijk eist een eigen bijdrage van Oekrainers
met inkomen. Gemeenten hebben echter geen
wettelijke grond om netto-inkomen te
controleren of een dwangbevel op te leggen.
Daardoor is de inning nagenoeg onuitvoerbaar,
wat oneerlijk voelt tegenover andere inwoners.

Problemen straks: lokale impact van
andere kabinetsplannen

De landelijke overheid werkt aan ingrijpende
asielplannen, zoals een tweestatusstelsel en een
asielnoodmaatregelenwet. Daarnaast wil het kabinet
de Spreidingswet afschaffen en vergaande
aanpassingen doen aan de Huisvestingswet,
waardoor de taakstelling wordt afgeschaft en er een
verbod komt op het met voorrang huisvesten van
statushouders. Dit dreigt het stelsel van opvang,
huisvesting en integratie waar we naartoe willen
werken te ontwrichten. Dat heeft niet alleen
gevolgen voor overheden en vluchtelingen, maar
ook voor de leefbaarheid en sociale samenhang.

We voorzien dat de maatregelen hun doel
voorbijschieten en vooral méér chaos, verwarring en
politieke en maatschappelijke onrust creeren.
Immers: instrumenten om te zorgen voor voldoende
opvang en huisvesting worden zonder alternatief
afgeschaft en inburgering en integratie staan onder
grote druk. Dat heeft negatieve gevolgen voor de
integratie en maatschappelijke samenhang.

Hieronder een nader overzicht van de verwachte
consequenties van het beoogde asiel- en
migratiebeleid.

1. Asielopvang
Er lijkt langer en meer opvang nodig
Nieuwe wetten verhogen de kans op afwijzing
en intrekking van vergunningen, wat juist extra
werkdruk voor IND en rechtspraak genereert en
leidt tot langere verblijven in opvang. Als er vaker
wordt afgewezen, vergunningen makkelijker
kunnen worden ingetrokken en er onderscheid
gemaakt wordt tussen een A- en B-status,
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neemt de werkdruk bij met name de IND en de
rechtspraak toe.

Zolang die procedures lopen, hebben
asielzoekers recht op opvang. Het benodigde
aantal plekken dat het COA in samenwerking
met lokale overheden moet organiseren, zal
daardoor naar verwachting stijgen en de
integratie laat op zich wachten.

Er wordt gestuurd op minder opvang door forse
bezuinigingen

Hoewel de capaciteitsbehoefte van het COA
naar verwachting stijgt, staan forse
bezuinigingen op die organisatie ingeboekt én
wil het kabinet de Spreidingswet afschaffen. Een
alternatief om op een ordentelijke en eerlijke
manier voldoende opvangplekken te organiseren
is er niet.

Gevolg is dat er chaos ontstaat

We hoeven niet lang terug in de tijd om te weten
welk scenario er dan dreigt. Eindeloze
telefoontjes van de toenamalige
bewindspersoon aan burgemeesters, met het
verzoek of ze (nogmaals) ad hoc willen
bijspringen om te voorkomen dat in Ter Apel
mensen buiten moeten slapen. Asielzoekers die
per bus van noodlocatie naar noodlocatie
worden gereden. Buurtbewoners die zich
overvallen voelen, omdat er geen tijd was hen
vooraf te informeren over wie, wanneer, hoe
lang. Hier willen we niet naar terug.

Omdat onzeker is of de instroom daalt, ligt het in
de lijn der verwachting dat Nederland nog lange
tijd blijft aangewezen op onvoorspelbare en
kostbare noodopvang. Daar is niemand bij
gebaat: de vluchteling niet, (overheids)
organisaties niet en ook inwoners van
gemeenten niet.

. Gevolgen aanpassingen Vreemdelingenwet op
wonen en integratie

Door onzekerheid en kortere duur van het
verblijfsrecht wordt een woning huren
moeilijker

Als de verblijfsduur wordt teruggebracht van vijf
naar drie jaar — en het onwaarschijnlijk is dat dit
wordt omgezet naar permanent verblijfsrecht —
is niet uit te sluiten dat gemeenten en andere
partijen zich terughoudender opstellen in het
vinden van woonruimte. Dit effect kan sterker
optreden als het gaat om huisvesting van
subsidiair beschermden, van wie de vergunning
op elk moment kan worden ingetrokken als de
situatie in het land van herkomst verandert.

Effecten nareisbeleid op huisvesting

In het wetsvoorstel lezen we dat het kabinet
voor nareizende familieleden van subsidiair
beschermden een wachttijd van twee jaar wil
invoeren, evenals een huisvestingsvereiste. In
het wetsvoorstel wordt niet nader toegelicht
hoe dit huisvestingsvereiste verder wordt
vormgegeven en in hoeverre de gemeente
daarin een rol speelt.

Een consequentie van de maatregel is
waarschijnlijk dat de referent eerst meerdere
jaren alleen gehuisvest moet worden.
Momenteel is er grote schaarste aan woonruimte
voor alleenstaanden. Het is niet uit te sluiten dat
referenten door de aangekondigde maatregelen
juist langer in de asielopvang verblijven,
waardoor de doorstroom verder stokt en de druk
op de opvang toeneemt.

Het kabinet wil de verblijfsduur voor asielzoekers
inkorten en de mogelijkheden om een
permanente status te krijgen beperken. Dit kan
op meerdere manieren de druk in onze
gemeenten verhogen, want gebrek aan
perspectief belemmert integratie, inburgering en
welzijn.

Onzeker verblijfsrecht remt integratie

De beperking van het perspectief op langdurig
verblijf in Nederland kan grote gevolgen hebben
voor participatie van nieuwkomers in de
samenleving. Een onzekere verblijfsstatus
verkleint de kansen op de arbeidsmarkt, terwijl
werk juist cruciaal is voor integratie en
zelfredzaamheid. Het kabinet ondermijnt
hiermee haar eigen ambitie om de
arbeidsparticipatie van mensen die al in
Nederland zijn (onder wie statushouders) te
stimuleren.

Daarnaast wordt de motivatie om te investeren
in taal, werk en inburgering van statushouders
aangetast als hun verblijfsrecht steeds onzeker
blijft. Dit zet een rem op de integratie en kan de
maatschappelijke samenhang en het draagvlak
voor vluchtelingenopvang verder onder druk
zetten.

Looptijd asielvergunning strookt niet met
inburgeringstraject

Het beperken van de asielvergunning tot drie
jaar sluit niet aan op de termijnen uit de Wet
inburgering 2021 (Wi2021). Een
verblijfsvergunning asiel wordt verleend met
ingang van de datum waarop de aanvraag is
ontvangen. De inburgeringsplicht begint echter
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pas enkele weken na het verkrijgen van de
verblijfsvergunning. Hierdoor vindt de eerste
herbeoordeling van de vergunning plaats (ruim)
voordat de inburgeringstermijn is verstreken. Dit
maakt succesvolle inburgering vrijwel onmogelijk
en ondermijnt de inspanningen en kosten van
inburgeraars, gemeenten en maatschappelijke
partners.

Botsing inkomensvereiste met
inburgeringsplicht

Voordat subsidiair beschermden hun
gezinsleden naar Nederland kunnen laten komen,
moeten ze op grond van de kabinetsplannen ook
voldoen aan een inkomensvereiste. Dit
conflicteert met de inburgeringsplicht,
aangezien het huidige stelsel niet is ingericht om
inburgeraars tijdens hun traject een
minimumloon te laten verdienen. Dit bemoeilijkt
het voldoen aan de gestelde eisen en kan
integratie vertragen.

Financié€le risico’s voor inburgerende
nareizigers?

Het is een reéel scenario dat meer gezinsleden
proberen zich in Nederland te vestigen op grond
van artikel 8 EVRM (Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens). Wij vragen ons af wat dit
betekent voor hun inburgeringstraject. Worden
zij onder de Wi2021 gezien als asielmigrant? Of
worden zij beschouwd als gezinsmigrant, met als
gevolg dat zij hun inburgeringstraject zelf
moeten bekostigen? Dit vergroot het risico op
financiele problemen, zeker voor kwetsbare
personen afkomstig uit conflictgebieden.
Gemeenten kunnen hierdoor indirect met meer
(schuld)hulpvragen worden geconfronteerd.

Impact nareisbeperking op welzijn en
maatschappelijke ondersteuning

Langere wachttijden voor gezinshereniging
veroorzaken stress bij zowel referenten als
nareizende gezinsleden, met negatieve gevolgen
voor gezondheid, integratie en gezinsdynamiek.
Na gezinshereniging kunnen spanningen in
gezinnen toenemen, wat kan leiden tot een
grotere vraag naar maatschappelijke
ondersteuning, jeugdhulp en andere
gemeentelijke voorzieningen.

Verwachte toename van mensen zonder
verblijfsrecht in gemeenten

Het kabinet wil een strenger asielbeleid met
meer mogelijkheden om aanvragen af te wijzen
en vergunningen in te trekken, maar biedt weinig
inzicht in hoe vertrek van afgewezen personen
effectief wordt geregeld.

Toename van mensen zonder verblijfsrecht op
straat

Met het ongewenst verklaren vervalt het recht
op opvang; het is de bedoeling dat de
ongewenstverklaarde direct vertrekt uit
Nederland. Veel afgewezen asielzoekers
vertrekken echter niet vanwege allerlei obstakels,
zoals gebrek aan medewerking van het
herkomstland. Dit kan leiden tot meer
ongedocumenteerden op straat, met risico’s
voor de openbare orde, veiligheid en
volksgezondheid. Gemeenten hebben nauwelijks
instrumenten of financiele middelen om deze
groep te ondersteunen, vooral sinds de
beéindiging van de Landelijke Vreemdelingen-
voorziening. Zonder verbeterde processen,
voldoende capaciteit en financiering bestaat het
risico dat deze wetsvoorstellen leiden tot meer
dakloosheid en sociale problematiek.

Het verruimen van de ongewenstverklaring zal
naar verwachting niet leiden tot meer vertrek of
minder overlast. Capaciteitsproblemen in de
vreemdelingenbewaring en de twijfelachtige
impact van boetes maken de handhaafbaarheid
van deze maatregel onzeker.

Onduidelijkheid rol gemeente na afloop
verblijfsvergunning

Door de voorgestelde maatregelen krijgen
gemeenten te maken met een groeiende groep
statushouders wier verblijfsrecht onzeker is. De
kans is groot dat zij reeds gehuisvest zijn en
gebruikmaken van gemeentelijke dienstverlening
op het moment dat hun verblijfsvergunning
wordt ingetrokken of niet wordt verlengd. Wat
de voorgestelde maatregelen betekenen voor de
rol en processen van gemeenten is vooralsnog
onduidelijk. Wij voorzien voor gemeenten geen
rol in het vertrekproces.

Inburgering verder ondergraven

Het verbod op voorrang duwt statushouders in
jarenlange wachttijden of precaire particuliere
verhuur. De taakstelling verdwijnt niet, maar
wordt onuitvoerbaar. Gemeenten zijn formeel
verantwoordelijk voor het huisvesten van
statushouders, zonder middelen om hen te
helpen en zonder urgentie-instrumenten.

Het inburgeringsstelsel Wi2021 berust op een
voorspelbare stroom en stabiele woonplek.
Wegvallen van urgentie en een onzekere
vergunningduur maken inburgering stroef.
Gemeenten kunnen minder effectief inkopen, en
nieuwkomers missen perspectief voor hun
toekomst.
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Nog meer mensen zonder verblijfsrecht op
straat

Met strenger beleid krijgen meer mensen een
negatieve beschikking of wordt hun vergunning
ingetrokken, maar vertrokken wordt er niet
automatisch. Deze groep belandt op straat,
terwijl de landelijke Vreemdelingenvoorziening
wordt beeindigd. Gemeenten zullen te maken
krijgen met dakloosheid, openbare orde-
problemen en sociaal-maatschappelijke
spanningen.

Hoe nu verder?

Gemeenten zetten zich dagelijks in om het juiste te
doen voor hun inwoners. We willen ervoor zorgen
dat het in onze dorpen en wijken prettig
samenleven is. Dat betekent dat we zowel
vluchtelingen als onze overige inwoners een
fatsoenlijke opvang en huisvesting bieden. Ook
helpen we nieuwkomers bij hun integratie en
stimuleren we hen om zo zelfstandig mogelijk te
worden. Tegelijk is het van belang dat we draagvlak
organiseren én, samen met de rijksoverheid,
overlast bestrijden. Gemeenten willen in deze
opgave een serieuze, constructieve partner van het
Rijk zijn, met oog voor échte, duurzame oplossingen
op korte én lange termijn, niet geleid door de waan
van de dag.

Wat is daarvoor nodig?

1. Volgordelijkheid in de uitvoering van het
kabinetsbeleid
Het intrekken van wetgeving of instrumentarium
voor opvang en huisvesting kan pas als de
asielketen op orde is en er voldoende effectieve,
werkbare alternatieven zijn. Dat geldt ook voor
ander aangekondigd beleid. Het is essentieel om
verschillende wetstrajecten (zoals het
tweestatusstelsel, de asielnoodmaatregelenwet
en de implementatie van het Migratiepact) goed
op elkaar af te stemmen, zodat de keten niet
verzandt in chaos.

2. Echte samenwerking tussen Rijk en gemeenten
We moeten deze opgave samen aanpakken. Dat
vraagt om een serieuze rol voor gemeenten als
gesprekspartner en om toetsing van elke
maatregel die (indirect) impact heeft op
gemeenten, op uitvoerbaarheid, betaalbaarheid
en uitlegbaarheid. Hierbij moet ook rekening
worden gehouden met de (maatschappelijke)
consequenties op de langere termijn.

. Passende financiering en heldere kaders

Ondoordachte bezuinigingen die niet aansluiten
op de feitelijke werklast leiden ertoe dat de
keten verder vastloopt. Financiering zou dus
moeten volgen op de inhoud, met re€le
vergoedingen als uitgangspunt. Ook is
voldoende tijd nodig voor de ontwikkeling van
gedegen en uitvoerbaar beleid. Alleen dan
kunnen gemeenten blijvend bijdragen.

. Duurzame oplossingen voor opvang en

huisvesting

Op dit moment wordt veel geld inefficieént
besteed aan diverse vormen van dure
noodopvang, goed voor vele honderden
miljoenen euro’s per jaar. Dat geld zou beter
geinvesteerd moeten worden in fatsoenlijke
tijdelijke huisvesting voor alle aandachtsgroepen,
waaronder statushouders en Oekrainers. Als de
instroom uiteindelijk afneemt, kunnen deze
‘opstartwoningen’ ingezet worden voor andere
groepen die dringend woonruimte
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