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BIJLAGE B: OVERIGE ASPECTEN 
 
Inhoud: 

• Proportionaliteit en rechtens verkregen niveau 
• Investeringen in breder perspectief 
• Meerdere TVW’s per gemeente 
• Meerdere alternatieven mogelijk in één gebied 
• Besluitvorming warmteprogramma en omgevingsplan 
• Sturen op betaalbaarheid  
• Gelijkwaardig alternatief 
• Beschikbaarheid bronnen voor het alternatief 
• Overgangsrecht 
• Buiten gebruik gestelde gasinfra 
• Aanwijsbesluit i.r.t. “vergewissen gemeente” voordat gas er af gaat 
• Uitgangspunten van de Omgevingswet 
• Wisselwerking andere wetten en wetstrajecten 
• Grondslag data-uitwisseling 

 
1 Proportionaliteit en rechtens verkregen niveau 
Het alternatief voor aardgas dan wel het besluit om van het aardgas af te gaan moet proportioneel zijn. Voor 
de motiveringsplicht van gemeenten is het wenselijk dat het rijk hierover in de memorie van toelichting 
meer helderheid geeft dan nu het geval is.  
 
Regelingen over bouwkwaliteit gelden in beginsel alleen voor nieuwe gevallen, en zijn onder het bestaande 
recht niet van toepassing op bestaande gebouwen. Voor bestaande gebouwen geldt het rechtens verkregen 
niveau bouwbesluit. Van dit beginsel kan worden afgeweken wanneer de investeringen aan het gebouw 
kosteneffectief zijn, het mogelijk nadeel kan gecompenseerd worden met subsidie. Blijft dit beginsel met 
deze regelgeving gehandhaafd? 
 
2 Investeringen in breder perspectief 
De lonendheid van een duurzaamheidsinvestering is beperkt als er bijvoorbeeld sprake is van achterstallig 
onderhoud, er zijn dan ook andere investeringen nodig die drukken op de kosten/baten balans. Bij de 
verdere uitwerking van dit wetsvoorstel moet daar op worden ingespeeld, o.a. om het risico tegen te gaan 
dat minder ruimte overblijft voor het voeren van een woningkwaliteitsbeleid in de bestaande voorraad. Ook 
moet goed in beeld worden gebracht welke investeringen kunnen worden afgedwongen en hoe die zich 
verhouden tot terugverdientijden. 
 
3 Meerdere TVW’s per gemeente ? 
Is het onder deze wet mogelijk dat een gemeente meerdere TVW’s voor haar grondgebied vaststelt? 
 
4 Meerdere alternatieven mogelijk in één gebied 
Vanwege de diversiteit (bouwjaar, gedeeltelijke nieuwbouw, eigendom, gebouwtype, niet woonfuncties) zal 
in een gebied lang niet altijd sprake zijn van één duurzaam energiesysteem. In sommige gebieden zullen 
verschillende (collectieve) energiesystemen naast elkaar kunnen voorkomen. Aangezien een gebied in dit 
wetsvoorstel is gedefinieerd als een geografisch aaneengesloten gebied, moet het mogelijk zijn om binnen 
dat gebied meerdere (collectieve) energiesystemen te onderscheiden, waarvan de gebouwen gebruik 
kunnen maken. 
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5 Besluitvorming warmteprogramma en omgevingsplan 
Onder de Omgevingswet heeft het college de bevoegdheid om programma’s vast te stellen, zo ook het 
warmteprogramma in dit wetsvoorstel. De aanpassing van het omgevingsplan waarin gebieden concreet 
worden aangewezen en een einddatum voor het gasgebruik wordt bepaald, is een bevoegdheid van de 
gemeenteraad. Het opstellen van het warmteprogramma moet het college dus in goede samenspraak met 
de raad doen, zodat geen politieke impasse ontstaat in het doorvoeren van de wijzigingen in het 
omgevingsplan. Dit betekent dat ook overeenstemming moet zijn tussen college en raad over het duurzame 
warmtesysteem in een wijk als alternatief voor aardgas. Graag zien wij hoe dit samenspel in dit wetsvoorstel 
en met nam de rol van de gemeenteraad i.r.t. tot het warmteprogramma (transitievisie warmte) beter kan 
worden geborgd. 
 
6 Sturen op betaalbaarheid 
Volgens de toelichting bij het wetsvoorstel moet de gemeente sturen op betaalbaarheid bij de keuzes die ze 
maakt voor (de fasering van) wijken en voor de duurzame alternatieven. De gemeente dient niet alleen 
rekening te houden met de eindgebruikerskosten. Bij het maken van plannen voor de wijkgerichte aanpak 
moet de gemeente ook rekening houden met de nationale kosten. Dit is een punt van zorg, omdat laagste 
eindgebruikerskosten en laagste nationale kosten lang niet altijd op hetzelfde energiesysteem uitkomen. 
Ook de onderbouwing van beide type kosten wordt bij de gemeente neergelegd en is niet geformaliseerd, 
waardoor veel ruimte voor discussie ontstaat.  
 
Bij de nationale kosten is niet/onvoldoende rekening gehouden met het gevolg van verschillende lokale 
keuzes op de noodzakelijke investeringen in de (nationale en regionale) energie-infrastructuur en wordt 
geen afweging gemaakt van de impact op de ruimtelijke kwaliteit. Bijvoorbeeld wat is het effect op kosten 
en ruimtelijke impact van volledige elektrificatie van de warmtevraag. 
 
Verder is betaalbaarheid niet de enige randvoorwaarde waardoor het draagvlak bij gebouweigenaren voor 
een energiesysteem wordt bepaald. Keuzevrijheid (anti-monopolie denken), vertrouwen in de leverancier, 
eigen visie op de energietransitie (wat is wel en niet duurzaam) zijn voor de gebouweigenaar minstens even 
belangrijke randvoorwaarden.   
 
Door in dit wetsvoorstel niet verder te definiëren wat betaalbaarheid is betekent dit dat bij elk 
uitvoeringsplan de definitie van betaalbaarheid onderwerp van discussie wordt. Kortom, de vraag is om een 
eenduidige definitie voor betaalbaarheid in (de uitwerking van de) wet op te nemen waarmee 
gemeenteraden de invulling van deze waarborg kunnen toetsen bij de besluitvorming. Dit is ook van belang 
voor de motivering van de wijziging van het omgevingsplan (= vaststellen alternatieve warmtevoorziening + 
redelijke termijn). Motivering van de betaalbaarheid is noodzakelijk in verband met rechtvaardigheid, 
inbreuk op eigendomsrecht en eventuele nadeelcompensatie. 
 
We willen vasthouden aan het hanteren van een definitie van woonlastenneutraliteit zoals die in het 
Klimaatakkoord is afgesproken. Hoewel is aangegeven in de toelichting bij dit wetsvoorstel dat een 
toepassing van woonlastenneutraliteit in strikte zin als individuele garantie voor alle situaties tot 
onrechtvaardige uitkomsten en verdelingseffecten zou kunnen leiden, zijn we van mening dat onder de 
streep het duurzame alternatief niet duurder moet zijn dan de huidige voorziening. Eventuele 
onrechtvaardige verdelingseffecten die door het hanteren van woonlastenneutraliteit naar voren komen, 
dienen achteraf op een andere passende manier worden gecompenseerd. 
 
7 Gelijkwaardig alternatief 
Een gebouweigenaar behoudt het recht om te kiezen voor een gelijkwaardig alternatief ten opzichte van de 
aangeboden duurzame warmtevoorziening in het Uitvoeringsplan. Het is belangrijk om helderheid te 
scheppen over het beoordelen van gelijkwaardigheid (door wie?) en welke criteria daar dan voor worden 
gehanteerd. Ook moet duidelijker worden gemaakt dat de gemeente niet verantwoordelijk is voor het 
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realiseren van het gelijkwaardige alternatief wanneer een gebouweigenaar kiest voor een andere oplossing 
dan de oplossingen die door de gemeente worden vastgelegd. In het kader van de waarborgen voor de 
consument ligt er slechts een taak voor de gemeente om zich er van te vergewissen dat alle 
woningeigenaren klaar zijn voor de overstap voordat het gastransport naar het aangewezen gebied wordt 
beëindigd. 
 
Wat betreft het gelijkwaardig alternatief moet duidelijk zijn dat bijvoorbeeld duurzaamheidseisen 
(bijvoorbeeld bij pelletkachels) of circulariteit of maatschappelijke kosten moeten en kunnen worden 
meegewogen. Ook luchtkwaliteit of andere ecologische- of milieuoverwegingen zouden een rol moeten 
kunnen spelen. De waarborgen moeten ook in samenhang met elkaar kunnen worden gewogen. Weliswaar 
zullen bepaalde juridische waarborgen in een AmvB nader moeten worden uitgewerkt, maar ook in de 
memorie van toelichting bij het voorliggende wetsvoorstel moet hieraan de nodige aandacht worden 
besteed. Dit is nog niet het geval. 
 
8 Beschikbaarheid bronnen voor het alternatief 
Het wetsvoorstel maakt niet duidelijk hoe de samenloop van (regionale) bronnen en infrastructuur moet 
worden geborgd en hoe dat doorwerkt vanuit het warmteprogramma naar uitvoeringsplan en 
omgevingsplan. Graag zien wij daarover meer duidelijkheid. 
 
9 Overgangsrecht 
De eisen die aan bestaande TVW’s worden gesteld om te kunnen gelden als warmteprogramma onder deze 
wet, zijn vanuit juridisch oogpunt logisch. Ze wijken echter wel af van het generieke overgangsrecht voor het 
instrument programma, zoals vastgelegd in art. 4.11 van de Invoeringswet Omgevingswet. In aanvulling op 
dat generieke overgangsrecht is specifiek voor het warmteprogramma geregeld dat afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht op de voorbereiding van dat programma is toegepast. Mede gelet op die 
nieuwe spelregel verwachten we dat veel van de huidige TVW’s niet aan deze eisen zullen voldoen (alleen al 
omdat sommige eisen nog in een nog op te stellen AmvB moeten worden opgenomen, of in een wet zijn 
geregeld die nog niet van kracht is). Een deel van de al vastgestelde TVW’s heeft bijvoorbeeld niet specifiek 
de voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Awb doorlopen, maar een voorbereidingsprocedure op 
grond van de gemeentelijke inspraak- of participatieverordening. De motivatie dat dit overgangsrecht is 
opgenomen om te zorgen dat gemeenten geen dubbel werk hoeven te doen, treft daardoor in de meeste 
gevallen geen doel. Wij geven u in overweging om dit specifieke overgangsrecht te schrappen en aan te 
sluiten bij het generieke overgangsrecht voor programma’s, zodat gemeenten inderdaad geen dubbel werk 
hoeven te doen. 
 
10 Buiten gebruik gestelde gasinfra 
Het is gewenst dat meer duidelijkheid wordt gegeven over wat er met de ongebruikte infrastructuur moet 
gebeuren. I.v.m. drukte in de ondergrond zien gemeenten graag een verplichting voor verwijdering van 
buiten gebruik gestelde gasnetten door netbeheerder opnemen Waarbij de netbeheerder wel de ruimte 
moet hebben om dit op een logisch moment te doen (bijv. als de straat toch al open gaat) om overlast en 
onnodige kosten te beperken. 
 
11 Aanwijsbesluit i.r.t. “vergewissen gemeente” voordat gas er af gaat 
Het vervallen van de aansluit- en transporttaak van de netbeheerder voor het aangewezen gebied op het 
aangewezen tijdstip is niet aan verdere voorwaarden verbonden. Echter: in de memorie van toelichting is 
bepaald dat de gemeente zich er vóór het beëindigen van de gaslevering van vergewist dat alle bewoners 
hebben kunnen meekomen, dat niemand tussen wal en schip valt. En dat over dat “vergewissen” een 
gemeentelijk besluit wordt genomen dat vatbaar is voor zienswijzen, bezwaar en beroep. Pas nadat dat 
besluit onherroepelijk is, geeft de gemeente het signaal af aan de net beheerder dat het gastransport kan 
worden beëindigd. In de wet is geen bepaling opgenomen dat effectuering van het besluit gemeentelijke 
besluit waardoor de aansluit en transporttaak vervalt, pas plaatsvindt na zo’n besluit van de gemeente 
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waarin ze zich er van heeft vergewist dat iedereen mee kan en het alternatief beschikbaar is. Graag zien wij 
aanvulling op dat punt. 
 
De juridische waarborgen in het wetsvoorstel bevatten voor ons een dilemma tussen het eenduidig 
(landelijk) vastleggen van definities, de benodigde flexibiliteit die we de komende jaren in de uitvoering 
nodig gaan hebben en de mate waarin we als gemeente sturing hebben op de waarborgen. Voor een 
voortvarende uitvoering van de wet kan het helpen om een aantal definities in dit wetsvoorstel toe te 
lichten zodat we een beeld krijgen hoe dit uitwerkt in de praktijk.  
 
Hoe verloopt het proces naar het moment waarop het gastransport word beëindigd? Wat zijn de precieze 
gevolgen als deze termijn niet gehaald wordt door welke omstandigheden dan ook? Dit geldt ook voor wat 
wordt verstaan onder ‘het vergewissen van de beschikbaarheid’ van het duurzame alternatief waar we 
afhankelijk zijn van de voortgang die andere partijen boeken. Hoe krijgt de gemeente er grip op dat deze 
alternatieve maatregelen – met het oog op de redelijke termijn – tijdig gereed zijn? 
 
12 Uitvoerbaarheid en aansluiting op de Omgevingswet 
Om de uitvoerbaarheid te verbeteren en de aansluiting op de Omgevingswet te versterken, kan het nuttig 
zijn om een aantal wijzigingen van wetgevingstechnische aard door te voeren.  
Hieronder vindt u enkele artikelen uit het wetsvoorstel waarin we technische tekstsuggesties hebben 
gedaan. Deze suggesties houden géén beleidswijzigingen in. Met de voorstellen kunnen a-contrario-
redeneringen en tangconstructies waar de praktijk veel last van kan hebben, worden vermeden.  
 
Denk daarbij aan: 
-onder de warmtevoorziening van gebouwen valt ook kookgas en warmtapwater (aldus MvT); 
-het gas van het wokrestaurant is de energievoorziening van een milieubelastende activiteit; 
-regels over gas in het omgevingsplan kunnen alleen worden gesteld als die het gebruik van gas als 
warmtevoorziening van gebouwen of als energievoorziening van milieubelastende activiteiten die in en om 
die gebouwen worden verricht uitsluiten; 
-als regels in het omgevingsplan gas als warmtevoorziening van bestaande gebouwen uitsluiten, of het 
duurzame alternatief voor gas aanwijzen is een programma nodig. Bij andere regels in het omgevingsplan 
over gas niet. Ook niet als die regels ingrijpender zijn.  
 
Hieronder hebben wij tekstsuggesties gedaan. Wij hechten er belang aan dat u deze voorstellen in uw 
overwegingen betrekt, omdat die de uitvoerbaarheid van het wetsvoorstel ons inziens kunnen verbeteren. 
 
Art I A kan wellicht compacter. Na “luidende”: 
9. Het zesde lid is, met uitzondering voor de netbeheerder van het landelijk gastransportnet, niet 
van toepassing in een gebied waarin in een omgevingsplan als bedoeld in artikel 2.4 van de Omgevingswet 
het gebruik van gas is uitgesloten: a. voor zover het aansluitingen of verzoeken om aansluitingen betreft 
waarvoor de uitsluiting van het gebruik van gas ingevolge dat omgevingsplan geldt, en….. 
 
(er vervalt dus “gemeenteraad” want is al bepaald in 2.4. Tevens vervalt “als warmtevoorziening van 
gebouwen of als energievoorziening van milieubelastende activiteiten in en om die gebouwen”, evenals “die 
behoren bij een gebouw of een milieubelastende activiteit die in en om dat gebouw wordt verricht” omdat 
deze detaillering tot a contrario redenering kan leiden) 
 
In Artikel 1 C kan het nieuwe artikel 62a wellicht achterwege blijven. 
 
Het volstaat wellicht om in artikel 1 C op te nemen: 
“In artikel 62 wordt na 'bevoegd' ingevoegd 'op grond van de motieven van deze wet'.” 
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Art II C, de wijziging van art 4.21: het betreft het eerste lid, niet het tweede lid ? 
 
Art I C: het toevoegen van een derde lid is niet nodig (eis dat er een warmteprogramma moet zijn ). Het is nu 
niet nodig om al uit te schrijven hoe deze instructieregel precies instrumenteel wordt vormgegeven. Wij 
zouden ook graag andere varianten willen bespreken. 
 
Art II E, definitie gebouw is wellicht niet nodig (voldoende jurisprudentie). 
 
Art III kan vervallen omdat de Omgevingswet al voorziet in overgangsbepalingen. 
 
13 Wisselwerking andere wetten en wetstrajecten  
Graag zien wij een in het voorstel meer aandacht voor  andere wetstrajecten zoals de Wet Collectieve 
Warmtevoorzieningen en de Energiewet. Hoe sluit e.e.a. optimaal op elkaar aan? En graag zien we dat dit 
wordt bezien vanuit een integrale visie op het  energiesysteem en het faciliteren van het transitieproces. Dat 
stelt wellicht andere eisen aan de wetgeving dan niet-transitie-gerelateerde onderwerpen. 
 
14 Grondslag data-uitwisseling: 
Het is goed dat met dit wetsvoorstel een grondslag wordt gegeven voor data-uitwisseling, waardoor 
gemeenten beter in staat zijn om hun regierol in te vullen en om maatwerk te leveren in de communicatie 
en het ondersteunen van burgers, bedrijven en instellingen. Graag zien wij in het wetsvoorstel terug dat 
deze data-uitwisseling in een zo vroegtijdig mogelijk stadium van planvoorbereiding kan plaatsvinden (dus 
niet pas voor het besluitvormingsproces, maar ook bij de participatieprocessen die daar aan voorafgaan).  In 
aanvulling op de gegevens die nu in dit wetsvoorstel kunnen worden uitgewisseld, verzoeken wij u om de 
grondslag uit te breiden naar verbruiksgegevens voor gas, elektriciteit en warmte. Dat hebben gemeenten 
nodig om goede afwegingen te kunnen maken tussen alternatieven, maar ook om na te kunnen gaan of 
iedereen mee kan, of de transitie haalbaar en betaalbaar is voor iedereen, om afwegingen te kunnen maken 
t.a.v. een gelijkwaardig alternatief en om te kunnen inschatten welke alternatieven of maatregelen 
redelijkerwijs van gebouweigenaren of bedrijven kunnen worden verlangd. 
 

 
 
  
 




