Bijlagen bij reactie VNG op consultatie wetsvoorstel gemeentelijke instrumenten warmtetransitie
BIJLAGE A: CONSULTATIEVRAGEN

1. Consultatievraag 1a: verplicht stellen warmteprogramma (TVW)
Wij zijn voor het verplicht stellen van het warmteprogramma. Dit voorkomt dat lokaal discussie
moet worden gevoerd of de gemeente wel of geen TVW moeten opstellen. Er gaat een duidelijk
signaal van uit over het belang van de energietransitie in de gebouwde omgeving. Dat helpt bij het
betrekken en meekrijgen van bewoners, bedrijven en instellingen. Het voorkomt bovendien dat de
ene gemeente wel een TVW opstelt, en de andere niet, wat niet goed is voor het draagvlak voor de
energietransitie. Het verplicht stellen van een TVW bevordert bovendien regionale afstemming
over de warmtetransitie, over bovengemeentelijke vraagstukken op het gebied van
warmtebronnen, over netcapaciteit en over andere infrastructurele vraagstukken.

Een klein deel van de gemeenten is overigens géén voorstander van het verplichte karakter in deze
fase van de energietransitie: dat heeft vooral te maken met het (nog) ontbreken van de juiste
randvoorwaarden: betaalbaarheid/woonlastenneutraliteit en vergoeding uitvoeringslasten
gemeenten. Dit betreft ook gemeenten die nog geen goede of betaalbare alternatieven zien, waar
geschikte warmtebronnen niet of beperkt beschikbaar zijn, of waar de elektrische infrastructuur
vooralsnog niet toereikend zal zijn.

2. Consultatievraag 1b: verplichting actualiseren warmteprogramma TVW en termijn
VNG is voorstander van een evaluatiemoment waarop kan worden bepaald of een
warmteprogramma moet worden geactualiseerd. De argumenten zijn allereerst hetzelfde als onder
1. Verder geldt dat een verplicht evaluatiemoment de bestuurlijke betrokkenheid vergroot .
Gemeenten geven aan dat bijvoorbeeld een vierjarige periode er toe kan bijdragen dat elk college
en elke raad er dan tijdens iedere bestuursperiode mee te maken krijgt. Het actualiseren van de
TVW kan dan synchroon lopen met het proces van de RES (Regionale Energie Strategie) en de RSW
(Regionale Structuur Warmte). Ook kan op die manier de voortgang in beeld worden gebracht,
zodat er zicht blijft op het doelbereik.

Tegelijkertijd horen wij dat gemeenten niet eenduidig zijn in wat een goede termijn zou zijn. In de
brief hierboven zijn wij daar al op ingegaan. Ook horen wij van gemeenten dat een
actualisatieplicht niet tot onnodig veel werk, kosten en procedures zou mogen leiden. Gemeenten
lijken daarom meer te hechten aan een toets om te beoordelen of actualisatie en nieuwe
besluitvorming nodig is. Gemeenten waar in de loop der jaren weinig is veranderd en waar de TVW
nog actueel genoeg is, zouden dan ook geen nieuwe TVW hoeven op te stellen.

Samenvattend zien wij voldoende redenen om het actualiseren (of in ieder geval evalueren of een
actualisatie nodig is) te verplichten. We zien daarbij 3 mogelijkheden: elke 4 jaar i.v.m.
raadsperiode en synchroon lopen met RES en RSW; elke 5 jaar want is zo afgesproken in het
Klimaatakkoord; een zelf te bepalen termijn omdat niet overal dezelfde noodzaak bestaat. Een
dergelijke verplichting is ook in het belang van een goede monitoring.

3. Consultatievraag 2: termijn tussen besluit aanwijzen gebied en einde gas opnemen in wet
Een termijn kan behulpzaam zijn zodat het voor inwoners, bedrijven en instellingen glashelder is
wanneer het gas er af is, en zij niet oneindig lang in onzekerheid hoeven te verkeren. Het stellen
van een wettelijk termijn voorkomt lokale discussies en voorkomt onzekerheid bij bewoners,
bedrijven en instellingen. Het voorkomt ook dat gemeenten tegen elkaar worden uitgespeeld
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wanneer andere gemeenten andere termijnen hanteren. Tegelijkertijd horen wij dat gemeenten
verschillend denken over wat een wenselijke minimum- of maximumtermijn zou moeten zijn. Een
termijn van 8 jaar wordt het meeste genoemd, gevolgd door 10 jaar. Een eenduidige termijn in de
wet als ijkpunt of startpunt helpt gemeenten. Maar ook horen wij dat gemeenten hierin flexibel
moeten kunnen zijn, maatwerk moeten kunnen leveren (gemeenten die hechten aan een
maximumtermijn van 10 jaar kunnen overigens ook het besluit 2 jaar later nemen). In de brief
hierboven zijn wij daar al op ingegaan.

Duidelijk mag zijn dat - voorafgaande aan het besluit tot wijzigen van het omgevingsplan - een
proces van analyse, participatie en afstemming van soms enkele jaren heeft plaatsgevonden. Een
termijn van maximaal 8 jaar die dan nog rest, zou dan voldoende moeten zijn om een alternatieve
warmtevoorziening te kunnen realiseren en alle gebouwen daar op aan te passen. Maar nogmaals
gemeenten moeten — in afstemming het hun inwoners, bedrijven en instellingen - van die termijn
kunnen afwijken. In sommige situaties kan meer of minder tijd nodig of gewenst zijn, en die ruimte
moet er zijn. Ook moet een wettelijke termijn vooral niet remmend werken op het tempo.

Voor zover er partijen (anders dan gemeenten) zijn die pleiten voor een minimumtermijn en indien
daar aan gehoor zou worden gegeven, is onze voorkeur dat zo’n termijn niet onnodig lang is, om
mensen niet onnodig lang in onzekerheid te houden. Een minimumtermijn zorgt er voor dat diverse
partijen voldoende tijd hebben om zich voor te bereiden, maar mag er ons inziens niet toe leiden
dat plannen op de lange baan worden geschoven. Sommige gemeenten zijn nu nl. al klaar met hun
wijkplannen, en staan in de startblokken om de aanwijsbevoegdheid in te zetten. Zij moeten
voldoende ruimte hebben om maatwerk te kunnen leveren en door te kunnen pakken (stilstand is
funest voor het opgebouwde draagvlak of begrip). Bewoners, bedrijven en instellingen verwachten
dat ook na een intensief participatief proces. Daarna nog jarenlang moeten wachten, past daar niet
bij. Ook geldt dat partijen -particuliere woningeigenaren, warmtebedrijven, verhuurders en
gemeente en netbeheerders investeringsbeslissingen nemen. Kortom: gemeenten moeten —in
aanvulling op de wettelijke vereisten — een redelijke termijn kunnen stellen die de transitie.
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