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Geachte heer De Groot, 

Hartelijk dank voor het toezenden van uw onderzoek naar niet-gebruik van de algemene bijstand. 
Uit uw onderzoek blijkt dat ongeveer 35% van de huishoudens met een inkomen onder de 
bijstandsnorm geen gebruik maakt van deze regeling. Voor een flink deel van die groep is het niet-
gebruik ook langer dan drie maanden. Dit zijn hoge cijfers voor een regeling die het laatste vangnet 
behoort te zijn voor mensen die onder het minimum dreigen te raken. Dat baart ons zorgen, maar 
roept ook vragen op. Wij maken graag gebruik van de gelegenheid om op dit onderzoek te 
reageren. 

Wat is het verhaal achter de cijfers?  
De cijfers over het niet-gebruik zijn hoog. Dit vraagt om nader onderzoek, zoals de Inspectie ook 
schrijft. Wat is het verhaal achter deze cijfers? Hoe komen deze mensen nu rond? Hebben ze lage 
lasten of andersoortige (maar niet geregistreerde) inkomsten? Waarom kloppen deze personen niet 
bij de gemeente aan? Niet-gebruik is niet per se een gebrek aan bestaanszekerheid en verdient 
inderdaad nader onderzoek.  

Niet-gebruik heeft meerdere oorzaken  
De Inspectie vermoedt dat vooral jongeren niet bekend zijn met de bijstand. Mogelijk geldt dat ook 
voor mensen die werk hebben. Divosa en VNG onderschrijven dat er ook andere dingen kunnen 
spelen. Van ‘het is te ingewikkeld’, en ‘ik verwacht binnenkort werk te hebben’ tot aan ‘dit is niet 
voor mij want ik heb een baantje’ en ‘oh, ik had vorige maand toch minder inkomsten dan verwacht, 
maar nu is het te laat om voor die maand nog bijstand aan te vragen’. Ook schaamte kan een rol 
spelen. 
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De opdracht was: beroep op bijstand beperken 
Gemeenten hebben de opdracht gekregen om het aantal mensen in de bijstand zo laag mogelijk te 
houden. En mede onder druk van jarenlange tekorten op het bijstandsbudget en de 
financieringssystematiek van de bijstand, zijn gemeenten de afgelopen jaren streng geweest ‘aan 
de poort’. Mensen krijgen niet zomaar een uitkering. Er wordt eerst over werk gesproken en dan 
pas over een uitkering. En jongeren hebben een zoektermijn. Dit beleid kan mensen ontmoedigen 
om een uitkeringsaanvraag in te dienen, zoals de Inspectie ook schrijft. 
 
De politieke vraag die niet gesteld is 
Dit onderzoek werpt ook een politieke vraag op, die de Inspectie niet stelt. Moet de overheid alle 
mensen die onder het minimum zitten, stimuleren om een uitkering aanvragen? Willen we 
bijvoorbeeld dat jongeren die thuis wonen en die tijdelijk geen inkomen hebben en door hun ouders 
onderhouden worden, gestimuleerd worden om altijd bij de gemeente aan te kloppen voor 
inkomensondersteuning? Of zijn dit soort vormen van samenredzaamheid/zelfredzaamheid juist 
lovenswaardig? Wat is nu precies de taak van gemeenten? En wat is het maatschappelijk effect dat 
bereikt moet worden?  
 
Het zal u niet verbazen dat wij pleiten voor vervolgonderzoek voordat we op basis van deze cijfers 
conclusies kunnen trekken voor wat er werkelijk  aan de hand is en wat er echt nodig is. Als er meer 
inzicht is in het verhaal achter deze cijfers, kunnen we samen met alle betrokkenen gaan bekijken 
wat de vervolgacties kunnen zijn. Een aantal denkrichtingen vanuit onze kant zetten we hieronder 
op een rijtje. 
 
Wat kunnen gemeenten doen? 
 

• Mogelijkheden voor bestandskoppeling benutten: De Inspectie SZW ziet een rol voor 
gemeenten in het persoonlijk opsporen van niet-gebruikers, waar mogelijk via 
bestandskoppelingen. Dat is zeker een route die gemeenten zouden kunnen verkennen 
met ondersteuning van experts op het gebied van gegevensuitwisseling. Een eerste stap 
zou gericht kunnen zijn op jongeren zonder werk en uitkering. Gemeenten hebben nu al de 
mogelijkheid om de gegevens te ontvangen van jongeren tot 23 jaar zonder werk, zonder 
uitkering en zonder startkwalificatie (zgn. spookjongeren). Kijk als eerste stap of deze groep 
uitgebreid kan worden tot bijvoorbeeld jongeren tot 27 jaar. 

• Balans zoeken tussen doelmatigheid en bestaanszekerheid: Een lastige, maar 
belangrijke rol van gemeenten is dat zij bij de aanvraag van een uitkering de juiste balans 
moeten zoeken tussen de financiële zekerheid die mensen nodig hebben versus de 
verplichting om te zoeken naar werk (of meer te gaan werken). Een te sterke focus op de 
verplichtingen in de bijstand, kan mensen afschrikken en het niet-gebruik vergroten. Maar 
een minder strenge toegang kan weer leiden tot een niet noodzakelijk beroep op de 
bijstand omdat de prikkel om werk te zoeken wordt weggenomen. Het Rijk kan gemeenten 
hierbij ondersteunen door nog eens naar de financieringssystematiek van de bijstand te 
kijken. 

• Voorlichting geven: De Inspectie stelt dat vooral jongeren niet altijd bekend zijn met de 
bijstand. Gezien de uitkomsten van het onderzoek speelt ook de vraag of mensen die 
inkomsten hebben uit werk of een andere uitkering, weten dat zij hun inkomen kunnen laten 
aanvullen tot bijstandsniveau. Hier ligt overigens niet alleen een taak voor gemeenten, 
maar ook voor het Rijk, UWV, werkgevers en organisaties voor werknemers en 
zelfstandigen. 
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Wat kan het Rijk doen? 
 

• Financiële prikkel in de bijstand onderzoeken. De Inspectie SZW stipt terecht aan dat 
de financiële prikkel in de bijstand, gemeenten stimuleert om de poort naar de bijstand zo 
dicht mogelijk te houden. Het zou goed zijn te onderzoeken of deze 
financieringssystematiek zijn doel niet voorbij schiet. Welke ‘beloning’ krijgen gemeenten 
die het niet-gebruik succesvol weten terug te dringen? Een passende financiering helpt 
gemeenten om de balans te vinden tussen de focus op werk en het bieden van 
bestaanszekerheid. 

• Participatiewet en WW compatibel maken met de flexibele arbeidsmarkt. Tot slot zou 
de Rijksoverheid kunnen onderzoeken of de Participatiewet en de WW nog wel aansluiten 
bij de flexibele arbeidsmarkt waar losse baantjes en nulurencontracten legio zijn. Naast het 
aanpakken van de ver doorgevoerde flexibilisering van de arbeidsmarkt, zou het 
bijvoorbeeld ook mogelijk moeten worden om met terugwerkende kracht een uitkering aan 
te vragen. Wie bijvoorbeeld een oproepcontract heeft en in een bepaalde periode te weinig 
uren kan werken, kan dan achteraf nog aanspraak maken op de bijstand als het inkomen 
onder het minimum is gezakt. Ook kan de Rijksoverheid onderzoeken of de Participatiewet 
wel aansluit bij wat zzp’ers met lage of sterk wisselende inkomsten nodig hebben om zo 
zelfstandig mogelijk in hun eigen levensonderhoud te kunnen voorzien en hun 
ondernemersrisico’s af te dekken.  

 
Wat kunnen werkgevers doen? 
 

• Voldoende inkomen bieden. Naast de overheid, zijn ook werkgevers aan zet. Die kunnen 
bijdragen door werknemers voldoende uren te bieden zodat zij rond kunnen komen. Vanuit 
het project Simpel Switchen krijgt Divosa signalen dat, hoewel het wettelijk gezien niet mag, 
er nog steeds werkgevers zijn die hun werknemers laagbetaalde nulurencontracten 
aanbieden en ze verplichten om altijd op afroep beschikbaar te zijn. Werknemers kunnen er 
daardoor geen baan bij nemen, maar weten nooit of ze aan het einde van de maand 
voldoende hebben verdiend. En zoals al eerder aangegeven, je kunt geen bijstand en WW 
aanvragen met terugwerkende kracht. Bied mensen perspectief.  

 
Wij denken uiteraard weer graag met de Inspectie mee als het gaat om vervolgonderzoek. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Leonard Geluk, VNG      Erik Dannenberg, Divosa 
 
 
  

 


