
1 

 

 

 

Werkproces 
Gezamenlijke aanpak                                                                                        
Huiselijk Geweld,  
waaronder ex-partner stalking,   
ZSM in samenwerking met Veilig Thuis 

27 januari 2020 Definitief 

Werkgroep Gezamenlijk aanpak Huiselijk Geweld VT & ZSM 

Bertine Koekkoek 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 

 

 

 

Inhoud 

Inleiding ........................................................... Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd. 

Doel en uitgangspunten notitie ................................................................................ 3 

Instroom van verdachten Huiselijk Geweld op ZSM .................................................... 4 

Processtappen HG zaken op ZSM ............................................................................. 5 

Stap 1                                                                                                                                   

Is er een redelijk vermoeden van een bewijsbaar strafbaar feit? .................................. 6 

Stap 2                                                                                       

Veiligheidsbeoordeling: Wat is de ernst van de onveiligheid en is er sprake van acute en 
of structurele onveiligheid? ..................................................................................... 6 

Stap 3                                                                                                                  
Beoordeling van het bewijs ....................................................................................11 

Stap 4                                                                                                                               

Het nemen van veiligheidsmaatregelen ...................................................................15 

Stap 5                                                                                                                              

Advies afdoeningsbeslissing ZSM, ZM of voorgeleiding RC..........................................17 

Stap 6                                                                                                 
Afdoeningsbeslissing of routeringsbeslissing ZSM .....................................................17 

Stap 7 .................................................................................................................18 

Processtappen aansluitend op ZSM .........................................................................19 

Hoe verder na ZSM met de gezamenlijk uitvoering van het veiligheidsplan tussen justitie 
en zorg? ..............................................................................................................19 

Bijlage I ........................................................... Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd. 

Acute en of Structurele Onveiligheid .......................................................................21 

Bijlage II .............................................................................................................24 

Werkproces op ZSM minderjarige verdachten Huiselijke Geweld in samenwerking met 
Veilig thuis ..........................................................................................................25 

Bijlage III ............................................................................................................27 

Afstemmingsafspraken tussen VT en SHN bij gezamenlijke aanpak HG op ZSM ............28 

Bijlage  IV ...........................................................................................................30 

Regulier werkproces ZSM ......................................................................................30 

Bijlage V ..............................................................................................................31 

Regulier Werkproces VT ........................................................................................31 

Bijlage V ..............................................................................................................32 

Wat is een Veiligheidsplan? ....................................................................................32 

Bijlage VII ...........................................................................................................34 

Bijzondere voorwaarden ........................................................................................34 

Bijlage VIII ..........................................................................................................35 

Deelnemers werkgroep gezamenlijke aanpak Huiselijk Geweld  VT & ZSM ...................35 

 



3 

 

 

 

Inleiding 

Het Openbaar Ministerie (hierna OM), politie, Veilig Thuis (hierna VT), Raad voor 

de Kinderbescherming (hierna RvdK) en de drie reclasseringsorganisaties (hierna 
3RO) hebben (deels gelijke) wettelijke opdrachten in zaken met huiselijk geweld 
(hierna HG) en kindermishandeling (hierna KM). Deze overlap zit op twee 

punten: het onderzoek naar wat er is gebeurd en het besluit over wat er 
aanleiding van (strafbare vormen van) HG en KM  moet gaan gebeuren. Dit 

betekent dat er tussen de strafrechtsketen en VT afstemming moet plaatsvinden 
over het onderzoek en de interventies, om overlap en of parallelle trajecten te 
voorkomen. 

 
Daarnaast is bij huiselijk geweld meestal een langdurend en gefaseerd 

ondersteunend hupverleningstraject van één of meerdere jaren nodig, om 
structurele verandering van bestaande (gewelds)patronen tot stand te brengen. 
Deze bestaande patronen kunnen niet eenzijdig of eenmalig vanuit het strafrecht 

worden doorbroken. Wel kan het strafrecht deze (reeds lopende) 
hulpverleningstrajecten ondersteunen en versterken door de inzet van 

strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen. Zowel ten bate van de directe veiligheid 
(bescherming van slachtoffers) als ter ondersteuning van risicogestuurde zorg 
(aanpakken van de onderliggende oorzaken van het geweld). 

 
Omdat bijna alle HG zaken die strafrechtelijk vervolgd worden op ZSM 

binnenkomen, is afstemming en een gezamenlijke aanpak tussen ZSM en VT 
noodzakelijk. 

Het landelijk bestuur van ZSM, de VVE ZSM, en het landelijk directienetwerk 
Veilig Thuis hebben daarom aan de werkgroep Gezamenlijk Aanpak HG VT & ZSM 
de opdracht gegeven hen te adviseren over een op elkaar afgestemde aanpak. 

Deze opdracht staat beschreven in de startnotitie: Ontwikkeling gefaseerde & 
gecombineerde aanpak Huiselijk Geweld met Veilig Thuis op ZSM (december 

2018). 

 

Doel en uitgangspunten notitie 
In deze notitie is het generiek werkproces voor ZSM en VT uitgewerkt. Hiermee 
beogen we helderheid en eenduidigheid te verschaffen over wat, wanneer en 
door wie moet worden uitgevoerd.  

Dit werkproces is gebaseerd op/ houdt rekening met de Aanwijzing Opsporing, 
de Aanwijzing HG van het OM, het geharmoniseerde werkproces ZSM, het 

handelingsprotocol van VT, de wettelijke taken van alle betrokken organisaties 
en de visie “Veiligheid Voorop”.  
 

Deze notitie richt zich op relationeel geweld, inclusief ex partner stalking 
en huiselijk geweld, waarvan kinderen al of niet getuige zijn.  

Primaire kindermishandeling is  buiten deze aanpak gehouden. In de handreiking 
‘Samenwerking bij strafbare kindermishandeling’ is de samenwerking beschreven 
tussen Veilig Thuis, politie/Openbaar Ministerie, Raad voor de Kinderbescherming 

en Reclassering in gevallen van meldingen aan Veilig Thuis waarbij sprake is van 
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een vermoeden van strafbare kindermishandeling. Deze samenwerking zal in een 

ander traject, aangestuurd vanuit het netwerk Zorg Straf HG en KM, nog nader 
worden uitgewerkt. 

  
Hoewel civielrechtelijke, strafrechtelijke en bestuursrechtelijke interventies 
allemaal waardevol zijn om in te zetten om HG te stoppen, ligt in deze notitie de 

nadruk op de strafrechtelijke interventies. Bij HG zaken die instromen op ZSM en 
waarbij sprake is van een strafbaar feit moet namelijk een strafrechtelijke 

beslissing worden genomen. Deze beslissing draagt zoveel als mogelijk bij aan 
een persoonsgerichte aanpak als onderdeel van een (al lopend) systeemgerichte 
aanpak vanuit de zorg. 

 
Andere organisaties en ontwikkelingen, die ook een rol spelen in de aanpak van 

HG, zoals bijvoorbeeld het Z&VH of de multidisciplinaire aanpak (MDA++) 
worden niet in deze notitie benoemd. Om de notitie overzichtelijk te houden is 
hun rol niet in deze notitie beschreven. 

 
Naast ZSM, worden(de zwaardere) HG zaken opgepakt door de afdeling 

onderzoeken binnen het OM. De samenwerking ten aanzien van deze zaken zal in 
een later stadium opgepakt gaan worden, daar het buiten de scope van dit 

traject valt. De verwachting is dat dit beter en makkelijker kan worden opgepakt, 
als de samenwerking met VT op ZSM al goed is georganiseerd. 
 

Deze notitie is gericht op meerderjarige verdachten. In bijlage II is het generiek 
werkproces voor minderjarige verdachten van huiselijk geweld weergegeven.  

De werkgroep heeft ervoor gekozen de werkprocessen van minder- en 
meerderjarigen op te splitsen, omdat de RvdK in beide processen verschillende 
wettelijke taken heeft en dit onderscheid voor alle betrokkenen helder dient te 

zijn. Daar het aantal meerderjarige verdachten van huiselijk geweld aanzienlijk 
hoger is dan het aantal minder jarige verdachten, is er voor gekozen in het 

generieke werkproces uit te gaan van meerderjarige verdachten. 
 
In een aanvullende notitie zijn de randvoorwaarden (en de opgaven) in kaart 

gebracht, die nodig zijn om de gezamenlijke aanpak (gefaseerd) uit te kunnen 
voeren. 

 
 

                                                                                                                                            
Instroom van verdachten Huiselijk Geweld op ZSM 

Op ZSM wordt bij de instroom van zaken een onderscheid gemaakt in 
aangehouden verdachten (de zogenaamde “vast zaken” ) en de verdachten die 

wel verhoord worden, maar niet aangehouden zijn (de zogenaamde “niet-vast 
zaken”). 

 
Daarnaast is er bij huiselijk geweld een onderscheid te maken tussen verdachten 
die op heterdaad zijn aangehouden en verdachten die aangehouden/gehoord zijn 

op basis van een gepland onderzoek dat volgt op een verdenking tegen hen.  
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In de toekomst zal er vaker voorafgaand aan het insturen van de zaak naar ZSM 

al overleg zijn geweest met Veilig Thuis (hierna VT): 
 Bij het zogenaamd ‘Motorkapoverleg’, waarbij politie en VT en in 

sommige gevallen ook andere partners direct acties afstemmen omdat er 
sprake is van acuut gevaar voor het slachtoffer (bijvoorbeeld bij 112 
meldingen).  

 Bij geplande onderzoekszaken kan eveneens voorafgaand aan het verhoor 
van de verdachte – dus voorafgaand aan het insturen naar ZSM – overleg 

plaatsvinden. Dit zogenaamd Actieoverleg is tussen meerdere partijen, 
zoals politie, VT, OM en eventueel Raad voor de Kinderbescherming en de 
reclassering. Dit overleg is bedoeld om samen met VT en justitiepartners 

casuïstiek vroegtijdig af te stemmen, indien er sprake is van samenloop 
van straf/zorg en/of bij (vermoedens van)een strafbaar feit (waarbij een 

politieonderzoek nog loopt). Het belangrijkste doel is het afstemmen van 
onderzoekshandelingen en het samenwerken aan directe veiligheid voor 
alle betrokkenen door concrete acties af te spreken en uit te voeren. Eén 

van de acties kan dan zijn dat de verdachte wordt aangehouden.  
 

 

Processtappen HG zaken op ZSM 
Onafhankelijk of er sprake is van een geplande of ongeplande aanhouding of 

verhoor, zal er altijd een aantal vragen in het proces (soms voorafgaand aan) op 
ZSM beantwoord moeten worden bij HG zaken.  
 

Dat zijn de volgende vragen: 
1. Vermoeden van een bewijsbaar strafbaar feit: Is er een redelijk 

vermoeden van een strafbaar feit? 
2. Veiligheidsbeoordeling: Wat is de ernst van de onveiligheid met 

betrekking tot het systeem en is er sprake van acute en of structurele 
onveiligheid? 

3. Bewijsbeoordeling: Is er al voldoende bewijs voor een veroordeling, is 

nader onderzoek mogelijk dan wel nodig of zijn er ernstige bezwaren?  
4. Veiligheidsmaatregelen: Zijn directe (strafrechtelijke) 

veiligheidsmaatregelen noodzakelijk? Zijn risico-gestuurde interventies 
geïndiceerd voor het betreffende gezin?  

5. Advisering: Wat moet het advies aan OvJ en/of RC en/of rechter 

inhouden ten aanzien van de afdoening en op welke manier krijgen 
veiligheidsbeoordeling, de veiligheidsvoorwaarden en de daaraan te 

koppelen justitiële maatregelen een plek daarin?  
6. Afdoeningsbeslissing op ZSM: Wat is een passende (strafrechtelijke) 

reactie op het strafbare feit, welke maatregelen en of interventies zijn 

helpend, en hoe krijgen de antwoorden op bovenstaande vragen daar een 
plek in?   

7. Direct en persoonlijk informeren van het slachtoffer over de 
afdoeningsbeslissing op ZSM 
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Als er onvoldoende bewijs is voor een strafrechtelijke reactie, wordt VT 

geïnformeerd dat een strafrechtelijke interventie geen optie is. Waar nodig zal, in 
het kader van de veiligheid van de betrokkenen, informatie over het feit en de 

betrokken personen verstrekt worden aan VT. In samenwerking met politie en 
RvdK (indien van toepassing bij minderjarige kinderen) zal VT vervolgens 
bekijken wat nodig is voor de veiligheid en of en zo ja welk ander juridisch kader 

daarvoor ingezet kan worden (bestuursrechtelijk, civielrechtelijk) 
  

 
 

Stap 1                                                                                                                                   
Is er een redelijk vermoeden van een bewijsbaar strafbaar feit? 
 

De officier van justitie beoordeelt of er sprake is van een vermoeden 
van een strafbaar feit.  

 
Er is in beginsel een vermoeden van een bewijsbaar strafbaar feit als: 

• één van de betrokkenen verklaart dat van een strafbaar feit sprake is 
geweest (mishandeling, vernieling, bedreiging etc) en/of 

• de situatie ter plaatse aanleiding geeft te vermoeden dat van een strafbaar 

feit sprake is geweest (vernielde goederen bijvoorbeeld) en/of 
• er letsels zijn die niet (met zekerheid) uit medische (interne) oorzaken te 

verklaren zijn en/of 
• een derde verklaart strafbare feiten te hebben gezien 

 

Voor een vermoeden van een bewijsbaar strafbaar feit is niet nodig dat iemand 
aangifte doet: politie kan ambtshalve onderzoek doen. Het is ook niet nodig dat 

er sprake is van wettig en overtuigend bewijs; die vraag komt pas later in het 
proces aan de orde. Het gaat om het vermoeden en de inschatting dat dat 
vermoeden kán leiden tot een bewijsbaar strafbaar feit.  

 
Indien er geen redelijk vermoeden is van een bewijsbaar strafbaar feit stopt het 

strafrechtelijk proces op ZSM. VT wordt daarover geïnformeerd. 

 
 
 

Stap 2                                                                                       
Veiligheidsbeoordeling: Wat is de ernst van de onveiligheid en is er 
sprake van acute en of structurele onveiligheid? 
 
Zowel bij een aangehouden HG verdachte als bij een verdachte die niet is 
aangehouden, is het belangrijk om te weten of het wel of niet veilig is voor 

betrokkenen in het systeem (zoals partner/familie/ huisgenoten en of kinderen). 
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De veiligheidsbeoordeling geeft informatie over de mate en soort van 

onveiligheid. 
 

VT heeft de wettelijke opdracht om bij alle VT-meldingen van de politie een 
veiligheidsbeoordeling uit te voeren. Dat geldt dus ook voor verdachten die al 
dan niet gepland worden aangehouden of gehoord en ‘instromen’ op ZSM, daar 

waar sprake is van HG.  
Van deze beoordeling wordt door politie en OM gebruik gemaakt bij de afweging 

of beschermingsmaatregelen nodig zijn.  
 

Politie en OM hebben de wettelijke opdracht om in elke zaak, dus ook bij HG, 
een Individuele Beoordeling (IB) te doen. Met deze individuele beoordeling 
worden de beschermingsbehoeften van het slachtoffer in kaart gebracht, zodat 

passende beschermingsmaatregelen kunnen worden ingezet. Tijdens de IB 
wordt vooral rekening gehouden met bijzondere kwetsbaarheden van het 

slachtoffer (denk aan leeftijd of taalachterstand), het soort strafbaar feit of de 
aard van het strafbare feit, evenals de omstandigheden waaronder het strafbare 
feit is gepleegd. De politie neemt de IB af en het OM kan de IB waar nodig 

actualiseren. Vervolgens zullen, indien nodig, beschermende maatregelen 
worden getroffen.  

Waar sprake is van Huiselijk Geweld, zal de politie altijd een afweging maken 
over of extra beschermingsmaatregelen nodig zijn. Zodra de zaak bij het OM is, 

wordt de afweging door het OM geactualiseerd. 

 

Rol SHN 
Uitgangspunt is dat SHN alle slachtoffers belt en dus ook ten aanzien van HG 
zaken. Doel is hen te informeren over het strafproces en hun rechtspositie. 

Indien gewenst kan SHN het slachtoffer daarin begeleiden. SHN informeert ook 
over het schadefonds geweldsmisdrijven en ondersteunt bij de aanvraag.  

Daarnaast worden de wensen van het slachtoffer over de afdoening en de 
beschermingsbehoefte in kaart gebracht. Het perspectief en de wensen van het 
slachtoffer wordt door SHN aan het OM op ZSM doorgegeven in verband met de 

afdoeningsbeslissing. 
 

SHN en VT hebben met elkaar afspraken gemaakt waarom en waarover zij in 
het kader van de gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld met elkaar 

afstemmen. Zie bijlage IV 

 
 

 
 

 
 

 
Uitvoering veiligheidsbeoordeling door Veilig Thuis 
Om een goede veiligheidsbeoordeling te kunnen maken, is eerst kennis nodig 

over wat er nu precies is gebeurd (het geweldsincident dat aanleiding is voor de 
instroom op ZSM).  

Die informatie komt uit het opsporingsonderzoek van de politie, bij stalking uit 
de SASH (Screening Assesment for Stalking and Harrasment. Zie bijlage IX), uit 
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de zorg melding aan VT, uit het contact dat VT eventueel gehad heeft met 

betrokkenen (het systeem) en informatie van andere organisaties, zoals het 
eerste contact dat de reclassering met de verdachte heeft gehad  in de 

vroeghulp1.  
 
Daarnaast is nodig te weten wat er vooraf ging aan het incident en welke 

eventueel eerdere onveilige situaties zich hebben voorgedaan. Is er een patroon 
zichtbaar en zo ja welke en waar bestaat dat uit?  

Bij vermoeden van een strafbaar HG-feit, kan ZSM (politie, 3RO en RvdK) 
hierover informatie geven aan VT. Door de feiten die elk van de partijen 
verzameld heeft op of vanuit ZSM bij elkaar te leggen en vervolgens vanuit 

ieders deskundigheid met elkaar te bespreken en te duiden wordt VT beter in 
staat gesteld een goede veiligheidsbeoordeling te maken.  

 
Al deze informatie is van belang om tot een goede veiligheidsbeoordeling te 
kunnen komen, om uit te leggen aan direct betrokkenen en hun netwerk waarom 

er zorgen zijn, om veiligheidsvoorwaarden vast te stellen, waarover met hen 
veiligheidsafspraken gemaakt moeten worden en om indien nodig 

veiligheidsmaatregelen te nemen.  
 

Veiligheidsvoorwaarden zijn nodig om directe veiligheid in het gezin te 
realiseren, als er sprake is van acute en / of structurele onveiligheid. 

Bijvoorbeeld dat verdachte niet in het gezin verblijft als hij alcohol heeft 
gedronken. 
VT is verantwoordelijk voor het opstellen van de veiligheidsvoorwaarden. 

Veiligheidsafspraken worden gemaakt over de manier waarop het gezin 
samen met het netwerk uitvoering geeft aan de veiligheidsvoorwaarden.  

Bijvoorbeeld bij wie uit het netwerk de verdachte/dader kan slapen, indien  
hij/ zij gedronken heeft. Deze afspraken worden vastgelegd in het 
veiligheidsplan. 

VT is verantwoordelijk voor het opstellen van de veiligheidsafspraken met de 
direct betrokkenen bij acute en structurele onveiligheid, tenzij er hulpverlening 

betrokken is dan wel overdracht naar het netwerk plaats kan vinden. 
Veiligheidsmaatregelen zijn (juridische) maatregelen die noodzakelijk zijn om 
ervoor te zorgen dat de veiligheidsvoorwaarden gerealiseerd zullen worden; om 

voldoende zeker te zijn dat de betrokkenen zich (kunnen) houden aan de 
veiligheidsvoorwaarden.  

Vanuit ZSM kunnen veiligheidsmaatregelen vanuit een strafrechtelijk kader 
geadviseerd (3RO of RvdK), gevorderd (OM) dan wel opgelegd worden (OM en 
ZM). Andere juridische kaders zijn bestuursrechtelijk en civielrechtelijk. 

 
In de veiligheidsbeoordeling wordt een onderscheid gemaakt naar acute 

onveiligheid en structurele onveiligheid. Dit onderscheid is belangrijk: 
Bij acute onveiligheid moeten directe veiligheidsmaatregelen getroffen 

worden, teneinde gezinsleden veilig te stellen, omdat er direct fysiek gevaar is 
ten gevolge van het te verwachten gedrag van verdachte en of het netwerk 

                                                 
1 De reclassering kan een verdachte die in verzekering is gesteld bezoeken. Het 

vroeghulpbezoek biedt de mogelijkheid om in een zo vroeg mogelijk stadium contact te 

leggen met de verdachte en in te schatten of reclasseringsinzet nodig is. 
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(bijvoorbeeld bij eer gerelateerd geweld). Bij directe veiligheidsmaatregelen ligt 

de focus op het beschermen van de slachtoffers, bijvoorbeeld door er voor te 
zorgen dat er geen fysiek contact tussen verdachte en slachtoffer mogelijk is. 

Dan kan bijvoorbeeld met een locatieverbod of door civiel rechtelijk met spoed 
een kind uit huis te plaatsen.  
Bij alle strafbare feiten waar 8 jaar of meer gevangenisstraf op staat, is in 

beginsel sprake is van acute onveiligheid. Bij zaken waarin de ene ex-partner 
inbreuk maakt op het persoonlijke leven van de ander, biedt de SASH daarnaast 

zicht op de mate van acute onveiligheid. De SASH wordt afgenomen door de 
politie.  

Bij structurele onveiligheid kunnen ook (juridische) 

veiligheidsmaatregelen nodig zijn. Er zal eerst inzet gepleegd moeten worden om 
de directe veiligheid van alle directbetrokkene(n) te realiseren. De (juridische) 

veiligheidsmaatregelen voor structurele onveiligheid zijn gericht op het 
ondersteunen van de aanpak, die noodzakelijk is om de oorzaken van het geweld 
weg te nemen (of om de impact te verminderen) teneinde stabiele veiligheid te 

realiseren.  
Bijvoorbeeld de verplichting van de verdachte tot het volgen van een 

gedragstraining gericht op het voorkomen van partnergeweld. 
 

Structurele onveiligheid met episodes van acute onveiligheid 
Bij veel gezinnen waarbij sprake is of was van acute onveiligheid is daarnaast 
ook sprake van structurele onveiligheid als het incident onderdeel is van een 

patroon van herhalende onveilige gebeurtenissen. Zoals in onderstaand plaatje 
wordt uitgebeeld: structurele onveiligheid met episodes van acute onveiligheid 

 

 
 

De mate en soort van (on)veiligheid is daarom vaak dynamisch. Bij nieuwe 
situaties of incidenten zal de veiligheid weer opnieuw moeten worden onderzocht 
om (op ZSM) te kunnen beoordelen welke veiligheidsmaatregelen op dat moment 

nodig zijn. 
 

 

Veiligstellen is het nemen van maatregelen ter bescherming bij acute 

onveiligheid (direct fysiek gevaar) 
Stap 1: VT stelt veiligheidsvoorwaarden om deze acuut onveilige situatie te 
beëindigen. 

Stap 2: VT maakt op basis hiervan afspraken met direct betrokkenen en 
samenwerkingspartners.  

Stap 3: Indien direct betrokkenen niet willen meewerken of indien het OM en of 
de Zittende Magistratuur (ZM) het noodzakelijk acht dat maatregelen nodig zijn 
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om voldoende zeker te zijn dat de betrokkenen zich (kunnen) houden aan de 
veiligheidsvoorwaarden, dan worden strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen 
genomen ter ondersteuning van de veiligheidsvoorwaarden.  

 
 

Het nemen van veiligheidsmaatregelen 
Op basis van de veiligheidsbeoordeling wordt op ZSM besproken of het nodig is 

om op korte termijn veiligheidsmaatregelen te treffen die de acute (en 
structurele) onveiligheid kunnen opheffen of de veiligheid in voldoende mate 
kunnen waarborgen. 

 
Hoewel niet noodzakelijk is het wel aannemelijk dat bij HG zaken, die instromen 

op ZSM en waarbij sprake is van acute onveiligheid, veiligheidsmaatregelen 
vanuit het strafrecht geïndiceerd zijn. Strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen 
kunnen bestaat uit het niet-vrijlaten van een verdachte, het opleggen van een 

contact- of gebiedsverbod (al dan niet elektronisch gecontroleerd) of een 
meldingsgebod. Ook zijn aanwijzingen of voorwaarden ten aanzien van het 

gedrag van de verdachte soms mogelijk, zoals het (alvast) meewerken aan 
(reeds ingezette) hulpverlening.  
Voor een aantal veiligheidsmaatregelen is een rechterlijke beslissing nodig. Waar 

nodig worden zaken in dat geval dan ook aan de rechter voorgelegd. 
 

Indien nodig kunnen, bij aanwezigheid van kinderen, daarnaast ook 
veiligheidsmaatregelen vanuit het civielrechtelijk kader worden opgelegd. 
 

Ten slotte biedt het stelsel Bewaken & Beveiligen mogelijkheden om maatregelen 
te treffen in situaties van acute onveiligheid. 

 
Veiligheidsbeoordeling bij aangehouden verdachten ZSM 

Bij aangehouden verdachten moet binnen zes of negen uur duidelijk zijn of er 
sprake is van acute onveiligheid. Binnen die tijd moet namelijk worden 
beoordeeld of de verdachte – al dan niet in afwachting van een eindbeslissing 

over de afdoening – in vrijheid kan worden gesteld of juist in verzekering moet 
worden gesteld2.  

Het uitgangspunt is dat een verdachte, waarbij sprake is van acute onveiligheid, 
niet in vrijheid gesteld wordt zonder (juridische)veiligheidsmaatregelen! 

                                                 
2
 Over verdachten die zijn aangehouden door de politie moet het OM binnen 9 uur 

besluiten of hij/zij in verzekering kan/moet worden gesteld. De inverzekeringstelling kan 

maximaal 6 dagen duren (doorgaans 3 dagen). De officier van justitie kan wanneer er 

ernstige bezwaren zijn ten aanzien van de vraag of de verdachte zich schuldig heeft 

gemaakt aan een strafbaar feit waarop in de wet een gevangenisstraf van vier jaar of 

meer staat, of in bepaalde met name genoemde gevallen, voorlopige hechtenis 

(bewaring) vorderen bij de rechter-commissaris. Voorgeleiding kan als er ernstig 

rekening mee moet worden gehouden dat verdachte een feit gaat plegen waar 6 jaar of 

meer op staat (artikel 67a lid 2 onder 1 Sv), als verdachte eerder een straf of maatregel 

heeft gehad voor een in lid 2 onder 3 van artikel 67a Sv genoemd feit én ernstig 

gevreesd moet worden dat hij dat nogmaals gaat doen (artikel 67a lid 2 onder 3 Sv)). 

Voorgeleiding kan ook als er ernstig rekening mee gehouden moet worden dat hij een feit 

gaat plegen waardoor   de gezondheid of veiligheid van personen in gevaar kan worden 

gebracht, dan wel algemeen gevaar voor goederen kan ontstaan (artikel 67a lid 2 onder1 

Sv).  
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Veiligheidsbeoordeling is nog niet afgenomen bij aangehouden 
verdachten 

Het kan voorkomen dat er nog geen veiligheidsbeoordeling is geweest op het 
moment dat er over de invrijheidstelling van een verdachte – tegen wie wel 
ernstige bezwaren bestaan – moet worden besloten.   

Daar de mate van onveiligheid op dat moment nog niet duidelijk is, is in 
het belang van het onderzoek een veiligheidsbeoordeling noodzakelijk 

alvorens een besluit kan worden genomen over de invrijheidstelling. De 
vraag of en op welke gronden voorgeleiding aan de Rechter-Commissaris 
noodzakelijk is, kan zonder zicht op de onveiligheid en eventuele 

strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen namelijk nog niet beantwoord 
worden. Het belang van de veiligheidsbeoordeling als onderdeel van het 

onderzoek is voldoende grond om een verdachte in afwachting daarvan 
in verzekering te stellen. 
 

Veiligheidsbeoordeling bij gehoorde verdachten 
Op ZSM stromen ook zaken in waarbij een verdachte van HG wel verhoord is 

door de politie, maar waarbij de verdachte niet is aangehouden. Als het goed is 
heeft de politie in dit soort zaken al een VT-melding naar VT gestuurd en heeft 

VT binnen vijf werkdagen na de melding een veiligheidsbeoordeling gedaan.  
Op ZSM moet dan ook (door reclassering of raad voor de kinderbescherming) in 
die gevallen bij VT navraag gedaan worden over deze veiligheidsbeoordeling en 

of aanvullende  informatie uit de strafrechtsketen aanleiding is voor aanpassing 
van deze beoordeling. En of de eventuele veiligheidsvoorwaarden die op basis 

van deze eerdere beoordeling zijn opgesteld, aangepast moeten worden dan wel 
aangevuld moeten worden met andere veiligheidsvoorwaarden.  
Vervolgens moet deze informatie betrokken worden bij het advies van de 

reclassering aan het OM over de vraag of en zo ja strafrechtelijke maatregelen 
nodig zijn voor de veiligheid c.q. het bestaande veiligheidsplan kunnen 

versterken. Het OM oordeelt vervolgens over de beschermings- en/of 
veiligheidsmaatregelen en waar nodig legt het OM zaken in dat kader voor aan 
de rechter. 

 
Waar alsnog op dat moment sprake is van acute onveiligheid, moet daarnaast 

een plan gemaakt worden om op korte termijn aan die acute onveiligheid een 
einde te maken door de direct betrokkenen te beschermen, bijvoorbeeld door 
middel van contact- of gebiedsverboden of (gedwongen) uit huis plaatsen van 

het kind of opvang regelen voor het meerderjarig slachtoffer (bijvoorbeeld bij eer 
gerelateerd geweld of criminele families die kinderen uitbuiten). 
 

Stap 3                                                                                                                  
Beoordeling van het bewijs 
 

Een volgende stap die op ZSM moet worden gezet, is de vraag of er voldoende 

wettig en overtuigend bewijs is om te oordelen dat verdachte het strafbare feit 
daadwerkelijk heeft begaan. De beantwoording van deze vraag is op ZSM 
verantwoordelijkheid van het OM 
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Er zijn bij HG zaken op ZSM verschillende scenario’s mogelijk: 
 

a. Er is geen of onvoldoende bewijs (en dat kan er ook niet meer 
komen) 

Als er onvoldoende bewijs is, moet de zaak worden geseponeerd wegens 

onvoldoende bewijs. Ook als er sprake is van acute en of structurele 
onveiligheid. 

 
VT wordt hierover door het OM geïnformeerd. VT bekijkt vervolgens aan de hand 
van de veiligheidsbeoordeling en in overleg met politie en de RvdK, welke 

vervolgstappen nodig zijn om de veiligheid voldoende te waarborgen. (Informatie 
over de strafzaak die nodig is voor VT om deze afwegingen goed te kunnen 

maken, kan met VT worden gedeeld. Idealiter gebeurt dit direct vanuit ZSM met 
de RvdK en de politie, nadat het OM genoodzaakt is de zaak te seponeren):  
 

Vrijwillige Hulpverlening 
Op basis van de veiligheidsbeoordeling, wordt door VT besloten welke 

vervolgstappen nodig zijn: dit kan zijn overdragen naar lokale veld en/of 
betrokken hulpverleners. De overdrachtspartij uit het lokale veld maakt met de 

direct betrokkenen en hun netwerk afspraken om de veiligheidsvoorwaarden te 
realiseren.   
Als het vrijwillig kader in voldoende mate waarborgen geeft voor de acute en 

structurele veiligheid van de betrokkenen, kan volstaan worden met het vrijwillig 
kader.  

Ook kan VT besluiten om zelf de dienst veiligheidsvoorwaarden (of onderzoek) in 
te stellen. VT volgt hierbij het reguliere werkproces.  
 

Hulpverlening met een niet-strafrechtelijk juridisch kader 
Waar een juridisch kader nodig is om de veiligheid op korte en langere termijn te 

waarborgen, kan VT met politie en/of RvdK overleggen over juridische 
maatregelen:   

a. Bestuursrechtelijk; het tijdelijk huisverbod.  

Het huisverbod houdt in dat een pleger van huiselijk geweld in beginsel 
tien dagen zijn of haar woning niet meer in mag en in die periode ook 

geen contact mag opnemen met de achterblijvers. De maatregel biedt de 
mogelijkheid om in een noodsituatie te voorzien in een afkoelingsperiode 
waarbinnen de nodige hulpverlening op gang kan worden gebracht en 

escalatie kan worden voorkomen. Het huisverbod kan ook worden 
opgelegd als er gevreesd wordt voor de veiligheid van kinderen. Het 

huisverbod wordt in de vorm van een beschikking uitgereikt door de 
burgemeester of door de politie indien zij daartoe wordt gemandateerd. 
Als iemand het niet eens is met het huisverbod, kan hij/zij bezwaar en 

beroep aantekenen bij de bestuursrechter, die vervolgens het huisverbod 
toetst. Voor een huisverbod is niet nodig dat er bewijs is voor een incident. 

Bewijs voor onveiligheid is wel nodig. De bewijsdrempel – dat betekent 
hoevéél bewijs er nodig is, en hoe zeker het moet zijn dat een bepaalde 
situatie aan de hand is – is lager dan bij het strafrecht. Dat er sprake is 

van onveiligheid hoeft alleen maar aannemelijk gemaakt te worden. In het 
strafrecht moet sprake zijn van afwezigheid van redelijke twijfel. Daarmee 
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kan het huisverbod dus uitkomst bieden in gevallen waarin er onvoldoende 

strafrechtelijk bewijs is, maar waarbij er wel sterke aanwijzingen zijn dat 
er (acute) onveiligheid is3.  

 
b. Civielrechtelijk; de (voorlopige) ondertoezichtstelling en/of de 

uithuisplaatsing 

Als er sprake is van zorgen voor de veiligheid en/of de ontwikkeling van 
kinderen, kan er door de rechter tot een (V)OTS en/of een machtiging 

uithuisplaatsing worden besloten. Dat kan op verzoek van de RvdK en op 
verzoek van de OvJ4. In de meeste gevallen besluit de civiele rechter pas 
tot deze maatregel nadat de RvdK een beschermingsonderzoek heeft 

verricht5.  
Voorafgaand aan en tijdens het onderzoek van de RvdK moeten er 

veiligheidsafspraken gemaakt worden en toezicht zijn op de veiligheid van 
de kinderen. Verantwoordelijkheid hiervoor kan bij VT, GI of de gemeente 
liggen.  

 
Als er sprake is van een vermoeden van een strafbaar feit op ZSM, dat 

gepleegd is door volwassenen onderling, en er kinderen in het gezin zijn, 
doet de politie een VT-melding zoals hiervoor beschreven. 

Als de zorgen dermate ernstig zijn dat er onderzoek nodig is, kan de Raad 
een beschermingsonderzoek starten. Daarvoor is een formulier 
beschikbaar, het Verzoek Tot Onderzoek, waarmee het starten en 

doorlopen van het onderzoek versneld wordt omdat direct de juiste 
gegevens geïnventariseerd worden.  

Het beschermingsonderzoek is gericht op de vraag of er noodzaak is voor 
een civielrechtelijke beschermingsmaatregel en welke doelen gesteld 
worden om de veiligheid van het kind te garanderen en gezonde 

ontwikkeling mogelijk te maken.  
 

Als er sprake is van zaken die zodanig ernstig zijn dat gedwongen kader 
zou moeten worden overwogen, kan door de RvdK ook ambtshalve 
besloten worden tot onderzoek.  

 
b. Er is onvoldoende bewijs, maar onderzoek t.b.v. bewijs is mogelijk 

 
In overleg met de politie kan het OM besluiten dat nader onderzoek naar de 
feiten nog mogelijk dan wel nodig is. Dat doet het OM alleen als er sprake is van 

acute of structurele onveiligheid en strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen 
noodzakelijk zijn.  

                                                 
3
 Tot nu toe wordt vaak besloten tot het opleggen van een huisverbod in zaken waarin ook 

afdoende strafrechtelijke maatregelen mogelijk zijn. Het is de vraag of in de toekomst kan worden 
volstaan met een strafrechtelijke maatregel (denk aan een contact- of gebiedsverbod al dan niet in 
het kader van een schorsing van de VH danwel ex 509hh). Verkend wordt of dit hetzelfde resultaat 
biedt met het oog op de acute veiligheid, als de werkwijze waarmee  momenteel het huisverbod 
wordt ingezet. Het is dan wel nodig dat de benodigde crisishulpverlening vanuit de gemeente direct 
ingezet wordt, maar daarvoor is de juridische vorm van het huisverbod niet noodzakelijk.  
4 Het uitgangspunt is dat de RvdK hiertoe het initiatief neemt.  
5 Ook het OM heeft de bevoegdheid om bij de civiele rechter een (V)OTS te vragen 
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Als daarvan geen sprake is, zal gelet op de uitgangspunten in de aanwijzing 

Huiselijk Geweld in beginsel afgezien kunnen worden van nader onderzoek. 
Vervolgens kan wegens gebrek aan bewijs besloten worden tot een bewijssepot. 

 
Als er wel sprake is van acute of structurele onveiligheid, wordt waar mogelijk 
nader onderzoek verricht. Middels een onderzoeksplan wordt door de politie in 

kaart gebracht wat nog voor onderzoekshandelingen moeten worden uitgevoerd. 
Het onderzoeksplan wordt gemaakt door de politie en voorgelegd aan het OM ter 

accordering en eventueel aanvulling. 
 
Ook in situaties waarbij het slachtoffer heeft aangegeven dat hij of zij vervolging 

wenst, moet waar mogelijk nader onderzoek zoals hiervoor beschreven worden 
ingezet.  

 
 

c. Er is voldoende bewijs  

Als het OM op ZSM inschat dat er voldoende bewijs is voor een strafrechtelijke 
afdoening én er is sprake van acute en of structurele onveiligheid, dan moet er 

bij 3RO advies worden ingewonnen over de soort afdoening en de inhoud van 
eventuele veiligheidsmaatregelen.  

 
Het komen tot een advies over deze afdoeningsbeslissing, kost vaak tijd. De 
definitieve beslissing moet daarom vaak worden uitgesteld. In dergelijke situaties 

wordt er op ZSM een zogenaamde plandatumzaak van gemaakt, waarbij de 
betrokken organisaties (3RO in samenwerking met o.a. VT) meer tijd krijgen om 

hun onderzoek en advies uit te voeren.  
 
In deze situaties, waarin er nog geen definitief advies is over de afdoening, 

moeten er echter wel voldoende maatregelen zijn om de veiligheid in de 
tussentijd op voldoende wijze te waarborgen. Dat geldt temeer in zaken die op 

enig moment aan de rechter worden voorgelegd.  
 
Ook voor deze situaties geldt – net als de situaties waarbij alleen nog maar 

sprake is van ernstige bezwaren – dat de verdachte niet in vrijheid gesteld kan 
worden zonder dat er (juridische)veiligheidsmaatregelen zijn genomen.  

Er moet dus worden afgewogen of verdachte in verzekering moet worden gesteld 
en/of moet worden voorgeleid. Als het gaat om een verdachte die alleen maar is 
gehoord en niet is aangehouden, kan zelfs worden overwogen deze alsnog aan te 

houden waar dat nodig is voor de directe veiligheid6.  
 

Bij ‘enkel’ structurele onveiligheid zijn geen directe strafrechtelijke 
beschermingssmaatregelen nodig. Samen met de direct betrokkenen, hun 
netwerk en betrokken professionals zullen veiligheidsvoorwaarden voor directe 

veiligheid worden opgesteld, om de veiligheid te gaan borgen op minimaal 
aanvaardbaar niveau voor de belangrijkste onveilige situaties. Vervolgens is er 

                                                 
6 Als je iemand wilt aanhouden,  nadat je hem eerder al hebt aangehouden,  moet er sprake zijn 
van nieuwe feiten of omstandig heden (dat geldt niet als je de verdachte alleen nog maar hebt 
verhoord, zonder aanhouding).  

Dat het onveilig is, kan  worden gezien als een nieuwe omstandigheid, op grond waarvan je kan 
aanhouden. Voorwaarde is wel dat er dan nog steeds een vermoeden van een strafbaar feit is.  
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dan ruimte en tijd voor de aanpak van de onderliggende risicofactoren. Daarvoor 

is van belang dat in het onderzoek en reclasseringsadvies, middels risicotaxatie-
instrument van de reclassering, de RISC, in kaart wordt gebracht welke factoren 

een rol spelen in het geweldspatroon. (Justitiële) Veiligheidsmaatregelen kunnen 
nodig zijn om het realiseren van dit hulpverleningsplan voor risicogestuurde zorg 
te ondersteunen. 

 
Is er geen sprake van acute of structurele onveiligheid, en er dus geen 

veiligheidsmaatregelen vanuit het strafrecht nodig zijn, dan besluit het OM in 
beginsel tot een voorwaardelijk beleidssepot, tenzij het slachtoffer heeft 
aangegeven vervolging te wensen. Dit is weer in lijn met het bepaalde in de 

aanwijzing Huiselijk Geweld. 
 

 

Stap 4                                                                                                                               
Het nemen van veiligheidsmaatregelen   
Als er sprake is van acute onveiligheid, dan moeten er direct 
veiligheidsmaatregelen genomen worden.  

 
In samenwerking met de betrokken ZSM partners denkt VT mee over eventuele 

benodigde strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen (zowel ten bate van de directe 
veiligheid als ter ondersteuning van de risicogestuurde zorg bij structurele 
onveiligheid).  

De ZSM organisaties zijn verantwoordelijk voor het adviseren (3RO), vorderen 
(OM), opleggen (OM en of ZM) en (toezicht op de) uitvoering (OM, politie en of 

3RO) van de strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen.  
 
Het is daarom van belang dat tussen VT, 3RO en (indien nodig) RvdK 

afstemming is over de inhoud van de veiligheidsvoorwaarden en 
veiligheidsmaatregelen, rekening houdend met ieders wettelijke taak en 

deskundigheid: 

 VT 
De verantwoordelijkheid voor het opstellen van veiligheidsvoorwaarden 
voor directe veiligheid ligt, ook indien er sprake is van strafrecht, bij VT. 

Deze veiligheidsvoorwaarden zijn gericht op het gehele systeem en is dus 
breder dan de verdachte alleen. Bij structurele onveiligheid heeft VT 

eveneens de verantwoordelijkheid voor het opstellen van de 

veiligheidsvoorwaarden voor het gehele systeem. 
 Reclassering 

De reclassering is in staat en gepositioneerd tot een samenwerkingsrelatie 
met de verdachte. Samenwerking met de verdachte is een voorwaarde om 

veiligheid tot stand te brengen. Vanuit het perspectief van de verdachte 
moet 3RO onderzoeken en beoordelen, mede op basis van de 
veiligheidsbeoordeling van VT, of en welke strafrechtelijke 
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veiligheidsmaatregelen hij/zij nodig heeft7 en vervolgens moet 3RO 

hierover, advies uit brengen aan OvJ, RC en/of rechter. 
 RvdK 

De RvdK beoordeelt de veiligheid vanuit het perspectief van het kind. De 
Raad kan op basis van de beschikbare informatie adviseren over de 
gewenste stappen die gezet kunnen worden, en over de vraag of een 

beschermingsonderzoek nodig is. Als er sprake is van een 
(beschermings)onderzoek8 kan de RvdK beoordelen of de voorwaarden 

voor veiligheid en voor de gezonde ontwikkeling van een kind aanwezig 
zijn.  
 

Uitgangspunten samenwerking VT en de RvdK  in huiselijk geweldzaken 
met minderjarige slachtoffers 

 
VT en de RvdK hanteren als uitgangspunt dat ze in deze zaken mét elkaar 

werken en niet nà elkaar. Om effectief tot de goede interventie op het goede 
moment te komen werken VT en de RvdK met een gezamenlijke triage  op ZSM 
bij HG zaken waar kinderen door het dossier lopen.  

 
Dit betekent dat de RvdK ‘instapt’ op het moment van het formuleren van de 

veiligheidsvoorwaarden en de veiligheidsafspraken. Hierdoor wordt de informatie 
en kennis die aanwezig is bij de RvdK op het juiste moment in het proces 

betrokken. 
 
Consequenties voor het niet navolgen van deze veiligheidsvoorwaarden 

stemmen VT en RvdK vooraf af (mandatering gezamenlijk vooraf regelen). 
Indien niet aan deze veiligheidsvoorwaarden wordt voldaan moet duidelijk zijn 

welke maatregelen worden toegepast in het belang van de veiligheid van het 
kind.  
 

Uitgangspunt is dat het/de  kind(eren) uit het systeem gesproken wordt door of 
VT of de RvdK voordat advies wordt gegeven. 

 
Cruciaal bij het stellen van veiligheidsvoorwaarden is dat ouders hiervoor open 
staan (en niet alleen open staan voor hulp) en bereid zijn deze voorwaarden toe 

te passen die door VT zijn gesteld in het belang van de veiligheid van het kind.  
 

De gevolgen voor het niet nakomen van de veiligheidsvoorwaarden worden 
duidelijk gecommuniceerd naar ouders en eventueel andere 
directbetrokkene(n).  

 
Er worden per zaak afspraken gemaakt hoe en op welke manier toezicht is op de 

                                                 
7 In deze fase van het proces kan het nog te vroeg zijn voor het uitvoeren van een risicotaxatie. 
Systeemgerichte Risicotaxatie richt zich op de inventarisatie van die risicofactoren bij alle 
betrokkenen, waarvan we uit onderzoek weten dat ze een belangrijke rol spelen bij geweld: 
Wat zijn de belangrijkste risico’s in dit gezin of in deze relatie om aan te pakken? Wat zijn de 
beschermende factoren? Als er sprake is van directe veiligheid (veiligheid is geborgd op minimaal 
niveau), pas dan kan aan veiligheid op lange termijn worden gewerkt en geïnventariseerd/ 
getaxeerd worden wat er aan risicogestuurde en herstelgerichte zorg nodig is. 
8 Een beschermingsonderzoek kan niet op dergelijke korte termijn plaatsvinden, maar de analyse 
van de situatie kan wel aanleiding zijn om een onderzoek te gaan starten. 
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uitvoering van de veiligheidsvoorwaarden (dit kan iedereen zijn: netwerk en/ of 
professional) en wie VT en/of RvdK informeert indien veiligheidsvoorwaarden 
niet worden nagekomen.  

 
 

 

Stap 5                                                                                                                              
Advies afdoeningsbeslissing ZSM, ZM of voorgeleiding RC 
 
De veiligheidsmaatregelen worden voorgelegd aan de beslissende instantie, te 

weten OM en in sommige gevallen vervolgens ook de RC en/of de rechter die de 
eindbeslissing neemt. De 3RO hebben de wettelijke taak het OM, de RC en de 
rechter te adviseren over welke afdoeningsmodaliteit aangewezen is.  

 
De 3RO kan adviseren over de afdoeningsbeslissing op ZSM en over de gewenste 

eindbeslissing door een rechter.  Indien de verdachte wordt voorgeleid aan de RC 
adviseert de 3RO over noodzakelijke gedragsaanwijzingen/ bijzondere 
voorwaarden (veiligheidsmaatregelen)9 voor de verdachte bij een eventuele 

schorsing van de voorlopige hechtenis10. 
 

Een ZSM afdoeningsbeslissing is een beslissing van de ZSM-OvJ over de 
(wijze van) afdoening van een zaak: 

- Dagvaarding (eventueel inclusief voorgeleiding RC) 

- (Voorwaardelijk) Sepot  
- OM Strafbeschikking  

 
Als de reclassering een advies moet uitbrengen over de eindbeslissing (van OM 
of ZM11) zal daarbij het  risicotaxatie-en advies instrument  van de reclassering, 

de RISC, worden toepast. De B-safer (partnergeweld) is een verdiepend 
instrument binnen de RISC en brengt risicofactoren bij zowel de pleger, het 

slachtoffer als de omgeving in kaart. 
 

 
 

Stap 6                                                                                                 
Afdoeningsbeslissing of routeringsbeslissing ZSM 
 

Het OM zal op basis van het advies van de reclassering -waar informatie van 
politie, VT, en RvdK in is meegenomen- over de soort en mate van onveiligheid 
en de benodigde veiligheidsmaatregelen beoordelen welke strafrechtelijke 

                                                 
9
 Zie bijlage V voor een toelichting over de bijzondere voorwaarden die middels het strafrecht 

kunnen worden opgelegd. 
10 De RC kan beslissen de voorlopige hechtenis/ het voorarrest te schorsen. Hieraan kunnen 

bijzondere voorwaarden , veiligheidsmaatregelen, gekoppeld worden. 
11 Zittende Magistratuur is de rechter. 
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interventies nodig en mogelijk zijn en of een zaak moet worden voorgelegd aan 

de rechter. 
 

Het OM kan ook beslissen dat de zaak niet op ZSM moet worden afgedaan, maar 
dat de zaak overgedragen moet worden naar een andere afdeling binnen het OM; 
de afdeling onderzoeken. Dit wordt op ZSM de zogenaamde 

routeringsbeslissing genoemd. Als dat al op een vroeg moment in de zaak 
gebeurt, wordt het advies van 3RO zoals hiervoor beschreven opgemaakt ten 

behoeve van de besluitvormers op die afdeling. Ook daar kan uiteindelijk 
besloten worden dat de zaak moet worden voorgelegd aan de rechter.  
 

Zoals al eerder aangegeven kan het OM de afdoeningsbeslissing uitstellen, in die 
zaken die meer tijd nodig hebben voor onderzoek, en op een later moment 

opnieuw te behandelen (de zogenaamde plandatum zaken). 
 
Het OM informeert de betrokken ZSM organisaties en VT over het genomen 

besluit. 
 

Na de eindbeslissing op ZSM draagt VT de veiligheidsbeoordeling, de 
veiligheidsvoorwaarden en de informatie over de strafrechtelijke 

veiligheidsmaatregelen over aan het lokale team en/of betrokken hulpverlening 
ten behoeve van het veiligheidsplan, in afstemming met 3RO en RvdK (indien 
van toepassing). 

 

Stap 7 
Direct en persoonlijk informeren van de slachtoffers over het genomen 
(proces) besluit op ZSM. 

Een slachtoffer dient zo spoedig mogelijk geïnformeerd te worden over de 
afdoeningsbeslissing en / of een opgelegde beschermingsmaatregel. Bellen is dan 

de snelste weg. Daar slachtoffers in deze fase mondelinge informatie slecht tot 
zich nemen, is het daarom aan te raden de informatie ook per e-mail na te 
sturen zodat het slachtoffer het nog kan nalezen. De officiële brief van het OM 

volgt later. Dit lijkt dubbelop, maar is voor slachtoffers heel wenselijk, blijkt uit 
ervaring van SHN.  

Welke organisatie het slachtoffer het beste kan informeren over het genomen 
besluit zal per zaak verschillen, maar daarover moet in onderling overleg in elke 
HG zaak een besluit worden genomen.  

 

Bij contact en locatieverboden, is het van belang dat slachtoffers goed uitgelegd 

krijgen wat de beschermingsmaatregel betekent, waar en de wijze waarop een 
schending moet worden gemeld. 

Daarnaast is het van belang dat deze beschermingsmaatregelen en andere 
gedragsaanwijzingen snel en goed geregistreerd worden, zodat de 
politieagenten en andere betrokken organisaties, die eventueel hierop moeten 

handelen, snel op de hoogte zijn. 
Het ministerie van Justitie en Veiligheid is samen met politie, het CJIB, het OM 

en de Reclassering een traject gestart om het proces rondom de (handhaving 
van) beschermingsbevelen te verbeteren. 
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Processtappen aansluitend op ZSM 
1. Uitvoering veiligheidsvoorwaarden en veiligheidsmaatregelen  

Bij HG zaken, waarbij een vermoeden is van een strafbaar feit, heeft VT 
tot aan de eindbeslissing op ZSM de verantwoordelijkheid voor het 

opstellen van veiligheidsvoorwaarden. Na de eindbeslissing op ZSM draagt 
VT de uitvoering van de veiligheidsvoorwaarden over aan de 

overdrachtspartijen, in afstemming met 3RO en RvdK (Zie ook 
onderstaande alinea over de gezamenlijke uitvoering van het 
veiligheidsplan). 

2. Opstellen advies eindbeslissing rechter 
Indien op ZSM een besluit tot dagvaarding is genomen, al dan niet met 

een schorsing uit de preventieve hechtenis, zal de 3RO een advies geven 
voor de rechter. De reclassering zal het advies opstellen in afstemming 
met VT en of de uitvoerende zorgpartners, zodat in het advies de recente 

situatie van het gezin staat opgenomen en hoe de uitvoering van  
(eventuele) veiligheidsmaatregelen verloopt.  

In afwachting van het besluit van de rechter zijn de verschillende justitie 
organisaties elk vanuit hun eigen rol mede verantwoordelijk voor de 
uitvoering van het veiligheidsplan, indien er strafrechtelijke 

veiligheidsmaatregelen zijn opgelegd. De uitvoering van het 
veiligheidsplan gebeurd in samenwerking met de betrokken lokale 

zorgorganisaties. 
3. Opvolging na besluit rechter.  

Afhankelijk van het besluit van de rechter zal de rol van 3RO, politie en 
OM wel of niet worden aangepast en/of komen te vervallen (bijvoorbeeld 
bij gebrek aan bewijs). In dat laatste geval kan opnieuw overdracht van 

informatie vanuit de strafketen aan VT nodig zijn, zodat VT dit kan 
meenemen in de veiligheidsvoorwaarden  en of informatie die relevant is 

overdragen richting overdrachtspartij/ lokale zorg organisatie. 
 
 

Hoe verder na ZSM met de gezamenlijk uitvoering van het 
veiligheidsplan tussen justitie en zorg? 
Indien er strafrechtelijke (veiligheids)maatregelen bij huiselijk geweld zijn 

opgelegd zal er moeten worden samengewerkt tussen justitie organisaties en 
(lokale) zorgorganisaties.  

Uit de huidige samenwerking en uit rapporten van de inspectie blijkt dat dit best 
moeilijk is. De werkprocessen van deze samenwerking zijn niet (goed) 
beschreven, er is nog te weinig structureel overleg en afstemming, er is geen 

procesregie en er wordt niet of op onduidelijke gronden opgeschaald bij 
onveiligheid. 

 
Hoewel het buiten de opdracht van de startnotitie/ werkgroep valt, willen we op 
basis van onze kennis en ervaring aangeven dat er ook overeenstemming moet 

zijn over de uitvoering van het veiligheidsplan tussen zorg- en justitiepartners, 
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bij huiselijk geweld waarin strafrechtelijk veiligheidsmaatregelen zijn 

opgenomen. Minimale processtappen en randvoorwaarden die de kern van de 
samenwerking vormen, dienen gezamenlijk op landelijk niveau te worden 

vastgesteld. 
 
Naast het opstellen van de minimale processtappen of kader, waarin 

geconcretiseerd staat wie waarvoor verantwoordelijk is, zijn daarbij onder andere 
de volgende randvoorwaarden/ uitgangspunten belangrijk voor de samenwerking 

tussen de verschillende domeinen12: 
- Werken volgens de visie Veiligheid Voorop 
- Landelijk criteria voor overleg over opschaling en afschaling 

- Rol VT versus rol lokale zorgorganisaties in afwachting eindbeslissing 
rechter 

- Consensus over en aanwezigheid van casusregie en procesregie op 
veiligheid 

- Consensus over het delen van relevante feitelijke informatie over onveilige 

gebeurtenissen 
- Vertrouwen in elkaar 

- Centreren van verschillende overleggremia mbt HG onder één dak 
 

In overleg, met OM, Veilig Thuis en het Zorg en Veiligheidshuis, kwamen we tot 
de conclusie dat dit vraagstuk een overlap heeft met aantal andere strategische 
opdrachten voor het netwerk Straf/Zorg HG en KM, VT, ZVH en ZSM.  

Afgesproken is, middels een startnotitie, te onderzoeken of en hoe deze 
opdrachten gebundeld kunnen worden en of dit draagvlak heeft bij het bestuur 

van de betrokken organisaties. 
Daar de uitvoering van het veiligheidsplan en de samenwerking daarin buiten 
ZSM valt, wordt dit niet verder in dit traject meegenomen. 

 

 

 

 
 

 
 
 
 

                                                 
12

 O.a. overgenomen uit het rapport “Hoe kunnen de justistiepartners en veilig Thuis bijdragen aan 

de MDA++ aanpak van Huiselijk Geweld, kindermishandeling en seksueel geweld” 
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Bijlage I   Stroomschema Gezamenlijke aanpak met VT op ZSM 
 

 

 

              

    Nee 

      Ja  
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            Nee 
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Ja   
  
  

 

 Nee 

  
Ja  

                                          Nee, maar onderzoek mogelijk 
  

  

  
 

  

 Ja Nee   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Veiligheidsbeoordeling VT 
 

Acuut onveilig? 

Vermoeden bewijsbaar strafbaar feit? 
 

Sepot 01 of 02. 

VT gaat verder zonder strafrecht. 
Informeren slachtoffer 

Voldoende bewijs 

veroordeling? 

Niet vrij zonder 
veiligheidsmaatregelen: 

-Verdachte IVS 
-Voorgeleiden op gevaar 
personen (alternatief 509hh) 

-Advies SHN 
-Vroeghulpadvies 3RO of 

RvdK op basis van 
veiligheidsvoorwaarden VT 
(RvdK civiel)                       

-Informeren slachtoffer 

Eind-/ vervolgingsbeslissing op 
basis van uitkomsten onderzoeks- 

+ veiligheidsplan 

Informeren slachtoffer 

Voldoende bewijs voor 
veroordeling? 

 

Eindbeslissing: Sepot 01 
of 02, VT gaat zonder 

strafrecht verder 
Informeren slachtoffer 

 
 

Structureel onveilig? 

-Onderzoeksplan uitvoeren 

waar nodig. 
-Advies SHN 
-Veiligheidsvoorwaarden VT  

(RvdK civiel) 
-Advies (spreekuur) 3RO     

of RvdK 
-Afstemmen in MDA++ 
structureel waar nodig 

volgens VT  
-Informeren slachtoffer 

Eindbeslissing: VW sepot 
met algemene voorwaarde 

(of vroegtijdige 
beëindiging) 

VT gaat zonder strafrecht 

verder 

Informeren slachtoffer 

Sepot 02, VT gaat 

zonder strafrecht 
verder ism politie, 

(RvdK civiel) 

RIHG Huisverbod 

Informeren slachtoffer 

Onderzoeksplan uitvoeren  
RIHG huisverbod 

Veiligheidsplan VT ism politie,(RvdK civiel) 
 

Eind/vervolgingsbeslissing op basis van 

uitkomsten onderzoeks- + veiligheidsplan 

Informeren slachtoffer 

Onderzoeksplan maken 
 

Wel ernstige bezwaren? 
 

Eind-/vervolgingsbeslissing op 

basis van uitkomsten 
onderzoeks- + veiligheidsplan 

Informeren slachtoffer 
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Bijlage II Acute en of Structurele Onveiligheid  
 
Wanneer is er sprake van acute onveiligheid?  
 
Definitie is afgeleid uit het triage instrument VT ten bate van de 

veiligheidsbeoordeling 
 
Acute onveiligheid bij (vermoedens van) strafbare feiten  

– welke gevallen  
Er is sprake van acute onveiligheid bij een vermoeden van een strafbaar feit bij 

alle 8 jaarsfeiten en/of bij: 
• Vuurwapengebruik of –bezit 
• Geweld: letsel toebrengen of veroorzaken, (poging tot) verwurging 

• Geweld of dreiging daarmee tijdens de zwangerschap van het slachtoffer 
• (vermoeden van) seksueel misbruik 

• Onthouden van zorg (aan kind of volwassene) ten gevolge waarvan de 
fysieke gezondheid van het slachtoffer acuut wordt bedreigd (geen 
voedsel, geen medische zorg, geen verzorging) 

• Intiem terreur of geweld bij recent (tot 2 weken geleden) verbroken 
relatie: patroon van controle en/of intimidatie en/of dreiging, al dan niet 

gepaard met fysiek geweld en/of isolatie 
• Aankondigen van of bedreiging met geweld, vrouwelijke genitale 

verminking, doden of vrijheidsbeneming 

• In gevallen van een patroon van herhaaldelijke, ongewenste 
communicaties of contacten die bezorgdheid, vrees of angst veroorzaken 

bij het slachtoffer: als het slachtoffer aangeeft erg bang te zijn dat haar 
(ex)partner hem/haar ernstig letsel zal toebrengen of zal doden 

• Schenden of overtreden van eerder opgelegde veiligheidsvoorwaarden of 

gemaakte veiligheidsafspraken 
– op welke momenten  

Acute onveiligheid bestaat in de hiervoor genoemde gevallen, als verdachte 
toegang heeft tot het (toekomstige) slachtoffer of derden en er geen zicht is op 

de situatie door derden.  
Er moet bij een wijziging van de mogelijkheden tot het krijgen van toegang tot 
het (toekomstige) slachtoffer dus altijd opnieuw een afweging worden gemaakt.  

Dat is dus: 
• Voorafgaand aan het besluit of verdachte moet worden aangehouden (om 

te besluiten of aanhouding op dat moment noodzakelijk is): zowel bij 
heterdaadsituaties als in andere gevallen. 

• Voorafgaand aan het vrijlaten van een verdachte (ook als deze op een 

later moment wordt aangehouden of na afloop/schorsing van een 
vrijheidsbeperkende maatregel, waaronder contact-, locatie- en/of 

gebiedsverboden) 
– hoe opheffen  
Acute onveiligheid kan direct worden opgeheven op verschillende manieren (of 

een combinatie hiervan): 
• Verdachte wordt onder begeleiding van politie weggehouden bij het 

slachtoffer (art 3 PW) 
• Verdachte wordt aangehouden (artikel 53 WvSv) 
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• Er is een plan – al dan niet inclusief strafrechtelijke interventies – ter 

waarborging van de directe veiligheid én er is zicht op de veiligheid door 
derden 

Strafrechtelijke interventies om de directe veiligheid mee te waarborgen en die 
onderdeel kunnen zijn van het plan voor directe veiligheid kunnen zijn: 

• contactverbod, gebiedsverbod, locatieverbod (ihkv 509hh of schorsing VH 

• gebod tot meewerken aan hulp (bij lopende hulp ihkv 509hh, ihkv 
schorsing VH door 3RO) 

 
Civiel rechtelijke maatregelen zijn: (V)OTS met en zonder uithuisplaatsing (deze 
maatregelen kunnen ook bij een nog niet geboren kind).    

 
 

Wanneer is sprake van structurele onveiligheid?                                                                   
 
Definitie afgeleid van triage-instrument VT ten bate van de 

veiligheidsbeoordeling 
 
Bij structurele onveiligheid is er sprake van herhalende of voortdurende onveilige 

en schadelijke gebeurtenissen en situaties.  
Herhaling in het verleden is de grootste voorspeller voor herhaling in de 

toekomst. 
 
Onveilige en schadelijke gebeurtenissen en situaties zijn: 

Lichamelijk geweld  
 Lichamelijke mishandeling al of niet met verwondingen  

Psychisch geweld 
 dreigen met het toebrengen van letsel, of met iemand te zullen 

vermoorden  
 emotioneel geweld zoals vernederen, uitschelden, intimideren, of het 

slachtoffer constant in de gaten houden  

 (Digitale) stalking  
 opsluiting/ sociale isolering  

 huisvredebreuk  
 gezinslid dat vernielingen in of rondom huis aanricht  
 partnergeweld  

 kinderen die getuige zijn van (de gevolgen van) huiselijk geweld tussen 
familieleden  

 conflictscheiding met kinderen  
Seksueel geweld 

 (vermoedens) seksueel misbruiksituatie(s)  

 gedwongen prostitutie (mensenhandel, waaronder 
lover/pooierboyproblematiek)  

 online seksueel geweld (sexting, grooming, webcamseks, sextortion, 
kinderpornografie)   

 kinderen zijn getuige van seksuele handelingen tussen anderen / kijken 

porno. 
Verwaarlozing  

 lichamelijke verwaarlozing (waaronder onthouden van basisverzorging)  
 psychische verwaarlozing (emotioneel/ affectief, pedagogisch)  
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 onthouden van noodzakelijke medische/ psychiatrische zorg 

Bijzondere vormen van geweld 
Is of was er sprake van andere ernstige onveilige problematiek? 

 financiële uitbuiting  
 geweld dat samenhangt met eergerelateerde problematiek  
 huwelijksdwang, huwelijkse gevangenschap of achterlating 

 mensenhandel, niet zijnde seksueel geweld (Arbeidsuitbuiting, 
orgaanverwijdering, criminele uitbuiting volwassene) 

 vermoeden van PCF= Paediatric Condition Falsification 
 dierenmishandeling-, en verwaarlozing   
 criminele uitbuiting  jeugdige (Als een jeugdige -meestal door een 

crimineel netwerk- wordt ingezet voor het plegen van delicten, zoals 
winkeldiefstal of drugsrunning). 

 anders, namelijk……   
 

Een voorgeschiedenis van huiselijk geweld of kindermishandeling is de 

belangrijkste voorspeller voor het voortduren van onveiligheid (plegerschap of 
slachtofferschap) in de toekomst. Er kan sprake zijn van een patroon van 

herhaald geweld, maar ook van permanente tekortkomingen in de geestelijke 
en/of lichamelijke verzorging van zorgafhankelijke kinderen en/of 

volwassenen met onveilige situaties tot gevolg. Structurele onveiligheid heeft 
schadelijke gevolgen door de herhaling van de feiten, de voortdurende 
dreiging en (emotionele) onveiligheid. Bijvoorbeeld minderjarigen die 

opgroeien bij ouders met zodanige verslavingsproblematiek dat hun fysieke 
en emotionele veiligheid wordt bedreigd en de ontwikkelmogelijkheden van 

deze minderjarigen structureel ingeperkt worden. Of vergelijkbare situaties 
met kwetsbare ouderen en een mantelzorger met psychiatrische 
problematiek. Denk ook aan escalerende vormen van stalking in 

partnerrelaties als specifiek voorbeeld. 
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Bijlage III 

Werkproces op ZSM minderjarige verdachten Huiselijke Geweld in 
samenwerking met Veilig thuis 
 
 

Inleiding 
De werkprocessen  van de meerder- en minderjarige HG zijn opgesplitst, omdat 
de RvdK in beide processen verschillende wettelijke taken heeft en dit 

onderscheid voor alle betrokkenen helder dient te zijn. 
Bij minderjarige verdachten van huiselijk geweld vervalt de rol van de 

reclassering (3RO). De raad voor de kinderbescherming (RvdK) neemt bij 
minderjarige verdachten de rol van de reclassering over in de stappen 2, 4, 5 en 
6 van de gezamenlijke aanpak Huiselijk Geweld: 

 
Stap 2 

Veiligheidsbeoordeling: wat is de ernst van de onveiligheid en is er 
sprake van acute en of structurele onveiligheid? 
Om een goede veiligheidsbeoordeling te kunnen maken, is eerst kennis nodig 

over wat er nu precies is gebeurd (het geweldsincident dat aanleiding is voor de 
instroom op ZSM).  

Die informatie komt uit het opsporingsonderzoek van de politie, uit de zorg 
melding aan VT, uit het contact dat VT eventueel gehad heeft met betrokkenen 
(het systeem) en informatie van andere organisaties, zoals het eerste contact 

dat de RvdK met de verdachte heeft gehad  in de vroeghulp.  
 

Daarnaast is nodig te weten wat er vooraf ging aan het incident en welke 
eventueel eerdere onveilige situaties zich hebben voorgedaan. Is er een patroon 
zichtbaar en zo ja welke en waar bestaat dat uit?  

Bij vermoeden van een strafbaar HG-feit, kan ZSM (politie en RvdK) hierover 
informatie geven aan VT. De RvdK kan waar nodig, informatie aanleveren vanuit 

het contact dat minderjarige verdachte mogelijk heeft met de jeugdreclassering, 
voogd etc. 

Door de feiten die elk van de partijen verzameld heeft op of vanuit ZSM bij 
elkaar te leggen en vervolgens vanuit ieders deskundigheid met elkaar te 
bespreken en te duiden wordt VT beter in staat gesteld een goede 

veiligheidsbeoordeling te maken.  
 

Stap 4  
Het nemen van veiligheidsmaatregelen. 
Als er sprake is van acute onveiligheid, dan moeten er direct 

veiligheidsmaatregelen genomen worden.  
 

In samenwerking met de betrokken ZSM partners denkt VT mee over eventuele 
benodigde strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen (zowel ten bate van de directe 
veiligheid als ter ondersteuning van de risicogestuurde zorg bij structurele 

onveiligheid).  
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De ZSM organisaties zijn verantwoordelijk voor het adviseren (RvdK), vorderen 

(OM), opleggen (OM en of ZM) en (toezicht op de) uitvoering (OM, politie en of 
JR) van de strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen.  

 
Het is daarom van belang dat tussen VT en RvdK afstemming is over de inhoud 
van de veiligheidsvoorwaarden en veiligheidsmaatregelen, rekening houdend met 

ieders wettelijke taak en deskundigheid: 
 

 VT 
De verantwoordelijkheid voor het opstellen van veiligheidsvoorwaarden voor 
directe veiligheid ligt, ook indien er sprake is van strafrecht, bij VT. Deze 

veiligheidsvoorwaarden zijn gericht op het gehele systeem en is dus breder dan 
de verdachte alleen. Bij structurele onveiligheid heeft VT eveneens de 

verantwoordelijkheid voor het opstellen van de veiligheidsvoorwaarden voor het 
gehele systeem 
 

 RvdK 
Vanuit het perspectief van de minderjarige verdachte moet de RvdK onderzoeken 

en beoordelen, mede op basis van de veiligheidsbeoordeling van VT, of en welke 
strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen hij/zij nodig heeft  en vervolgens moet de 

RvdK hierover, advies uit brengen aan OvJ, RC en/of rechter. 
Indien er sprake is van acute en of structurele onveiligheid is het van belang dat 
de RvdK in deze gevallen een vroeghulp uitvoert, zodat zij een inhoudelijk advies 

kan uitbrengen over de strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen. 
 

Stap 5 
Advies afdoeningsbeslissing ZSM, ZM of voorgeleiding RC 
De veiligheidsmaatregelen worden voorgelegd aan de beslissende instantie, te 

weten OM en in sommige gevallen vervolgens ook de RC en/of de rechter die de 
eindbeslissing neemt. De RvdK heeft de wettelijke taak het OM, de RC en de 

rechter te adviseren over welke afdoeningsmodaliteit aangewezen is.  
 
De RvdK adviseert in alle zaken met minderjarige verdachten over de 

afdoeningsbeslissing op ZSM en over de gewenste eindbeslissing door een 
rechter.  Indien de verdachte wordt voorgeleid aan de RC adviseert de RvdK over 

noodzakelijke  bijzondere voorwaarden (veiligheidsmaatregelen) voor de 
verdachte bij een eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis. 
 

Als besloten wordt tot dagvaarden, doet de RvdK onderzoek naar de risico- en 
beschermende factoren en voert een risicotaxatie (LIJ). De RvdK benadert in zijn 

onderzoek  relevante informanten. Op basis van deze informatie geeft de RvdK 
een strafadvies aan ZM. 
 

Stap 6 
Afdoeningsbeslissing ZSM 

Het OM zal mede op basis van het advies van de RvdK, waar informatie van VT 
over de veiligheidsbeoordeling  en  de veiligheidsvoorwaarden is meegenomen, 
beoordelen welke strafrechtelijke interventies mogelijk en nodig zijn. 
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Als het OM besluit de afdoeningbeslissing op ZSM uit te stellen (de zogenaamde 

plandatum zaken)  krijgt de RvdK (in afstemming  met VT) de benodigde tijd om 
hun onderzoek en advies uit te voeren. 

Indien het OM besluit tot een routeringsbeslissing, overdracht van de zaak naar 
de afdeling onderzoeken, zal de RvdK een advies opmaken tbv de besluitvormers 
op die afdeling en vervolgens een raadsonderzoek starten en een strafadvies tbv 

ZM opstellen 
 

RC en of rechter 
Indien de verdachte door het OM wordt voorgeleid aan de RC adviseert de RvdK 
over eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis. De noodzakelijke 

veiligheidsmaatregelen maken onderdeel uit van de schorsingsvoorwaarden  
Bij dagvaarding zal de RdvK de rechter eveneens adviseren. 

 
 
Processtappen aansluitend op ZSM 

In tegenstelling tot de reclassering voert de RvdK geen toezicht uit op opgelegde 
veiligheidsmaatregelen. Indien er maatregelen zijn opgelegd, zal de RvdK deze 

overdragen aan de jeugdreclassering, die verantwoordelijk zijn voor het 
uitvoeren van het toezicht. 

De RvdK heeft wel een wettelijke casusregietaak binnen het jeugdstrafrecht. 
Deze komt oa tot uitdrukking in de nazorg en de toezichthoudende taak op de 
jeugdreclassering.  

Middels de toezichthoudende taak van de RvdK op de jeugdreclassering, voert de 
RvdK regie op het realiseren van de doelen van de jeugdreclasseringsmaatregel. 

In het geval dat de minderjarige wordt gedetineerd, is de RvdK ikv de 
casusregiestraftaak,  verantwoordelijk voor de realisatie van de nazorg voor de  
jongere. 
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Bijlage IV 

Afstemmingsafspraken tussen VT en SHN bij gezamenlijke aanpak HG 
op ZSM 
Waarom zijn afstemmingsafspraken nodig? 
Zowel SHN als VT hebben de taak om contact op te nemen met het slachtoffer 

bij huiselijk geweld, waarbij sprake is van een strafbaar feit.  
Hoewel in principe moet worden voorkomen dat slachtoffers door verschillende 
organisaties benaderd worden, is dat in dit geval toch wenselijk daar het doel 

van het contact niet overlappend is. 
Wel is het dan van belang dat het slachtoffer wordt voorgelicht, zodat zij/hij de 

onderscheidende taken van SHN en VT goed begrijpt.  
 
Rol SHN 

Uitgangspunt is dat SHN alle slachtoffers belt en dus ook ten aanzien van HG 
zaken. Doel is hen te informeren over het strafproces en hun rechtspositie. 

Indien gewenst kan SHN het slachtoffer daarin begeleiden. SHN informeert ook 
over het schadefonds geweldsmisdrijven en ondersteunt bij de aanvraag.  
Daarnaast worden de wensen van het slachtoffer over de afdoening en de 

beschermingsbehoefte in kaart gebracht. Het perspectief en de wensen van het 
slachtoffer wordt door SHN aan het OM doorgegeven in verband met de 

afdoeningsbeslissing. 
 
Rol SHN bij ambtshalve vervolging 

SHN gaat nu ook slachtoffers bellen, waarbij de zaak ambtshalve wordt vervolgd. 
Deze slachtoffers van huiselijk geweld worden nu niet (altijd) gebeld. Dit traject 

is voor SHN aanleiding om hun werkwijze daarin aan te passen. Dat de 
slachtoffers geïnformeerd zijn over de ambtshalve vervolging, is wel een 
randvoorwaarde. 

Ondanks dat er geen aangifte is gedaan staan deze zaken wel op de verdachten 
monitor en zijn daarmee inzichtelijk voor SHN. SHN wordt daarnaast  mondeling 

geïnformeerd over zaken die ambtshalve worden vervolgd en krijgt, indien 
aanwezig, de getuigenverklaring van het slachtoffer.  

Het benaderen van slachtoffers die alleen een melding hebben gedaan vergt een 
andere aanpak dan de situatie waarin wel aangifte is gedaan door het slachtoffer. 
SHN zal haar medewerkers daarin nog nader moeten instrueren/trainen. 

 
Rol VT 

VT heeft als taak om de veiligheidsbeoordeling op te maken en heeft daarvoor 
onder andere informatie van het slachtoffer nodig om goed zicht te krijgen op 
wat er precies is gebeurd. 

 
Waarover zijn (afstemmings)afspraken nodig? 

Doel van de afstemming is om de dienst- en hulpverlening van SHN en VT aan 
het slachtoffer te versterken. 
 

Daar beide organisaties contact met het slachtoffer opnemen is het wenselijk dat 
SHN eerst afstemt met VT of het betrokken slachtoffer al bij hun bekend is en of 

VT al contact heeft gelegd in deze zaak. 
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Indien er al een lopend contact is tussen VT en slachtoffer is zinvol om te 
bespreken of er voor SHN relevante informatie is die ze voorafgaand aan het 

gesprek moeten weten. Daarnaast kan het relevant zijn om te bespreken wat 
een geschikt moment is om contact op te nemen en of het handig is dat VT het 
slachtoffer voorafgaand informeert over SHN. (Bijvoorbeeld dat SHN belt met 

een anoniem nummer. Veel mensen nemen geen anonieme nummers op). 
 

Indien VT nog geen contact heeft gehad, stemmen beiden af wie in de 
desbetreffende zaak het beste als eerste contact kan opnemen met het 
slachtoffer. In dit eerste gesprek wordt de rol en taak van de andere organisatie 

(VT of SHN) benoemt en wordt toegelicht dat zij ook contact gaan opnemen. 
 

In het kader van de gezamenlijke aanpak kan SHN mondeling relevante 
informatie delen met VT, indien het slachtoffer daarvoor toestemming geeft.  
Voor de VT is de volgende informatie relevant om mee te nemen in de 

veiligheidsbeoordeling: 
 Wat geeft het slachtoffer zelf aan over haar/zijn veiligheid? 

 Wat wil zij/hij nu? 
 Wat voor oplossing ziet het slachtoffer voor zich? 
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Bijlage  V                                                                                                                       

Regulier werkproces ZSM  
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Bijlage VI 

Regulier Werkproces VT 
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Bijlage VII                                                                                                                          

Wat is een Veiligheidsplan? 
 
Bij huiselijk geweld is (meestal) een langdurend en gefaseerd ondersteunend 

hupverleningstraject van één of meerdere jaren nodig, om structurele 
verandering van bestaande patronen tot stand te brengen.  

Gefaseerd wil zeggen dat de aanpak van huiselijk geweld eerst gericht is op het 
realiseren en behouden van directe veiligheid, daarna op de inzet van risico-
gestuurde zorg en tot slot op de inzet van herstelgerichte zorg. 

Deze aanpak wordt neergelegd in één plan voor het gezin, dat door alle 
betrokkenen wordt gebruikt. 

Het veiligheidsplan is het eerste plan van de drie plannen, die achtereenvolgens 
nodig zijn om veiligheid en herstel te realiseren bij acute en structurele 
onveiligheid: 

1. Directe veiligheid ( = veiligheidsplan) 
         Is een noodverband voor directe veiligheid in het gezin nodig? Zo ja: 

         -Zorgen voor directe veiligheid  
         -Directe controle op het geweld (dit wordt gestopt) 
         -Zo nodig Juridische maatregelen om de slachtoffers te beschermen 

2. Wat zijn de oorzaken van het geweld en wat is nodig om deze weg te                   
         nemen? Met behulp van systeemgerichte risicotaxatie worden de  

         risicofactoren geprioriteerd die het meest van invloed zijn op de  
         veiligheidssituatie van de direct betrokkenen. 

3. Herstelgerichte zorg (= herstelplan) 

         Als er in voldoende mate stabiele veiligheid is gerealiseerd richt de 
         hulpverlening zich op de gevolgen van geweld en op herstel van kwaliteit 

         van leven. Ervaringen met geweld en onveiligheid moeten verwerkt  
         worden. En cliënten moeten weer kunnen deelnemen aan het  

         maatschappelijk leven. Daarna kunnen de betrokken weer ‘verder met het  
         leven’. 
 

Proces opstellen veiligheidsplan: 
4. Als eerste worden de onveilige gebeurtenissen van nu en vroeger 

geïnventariseerd. Dit zijn feitelijke voorbeelden van incidenten en onveilige 
situaties met bronvermelding.  
 

5. Dan wordt de veiligheidsbeoordeling uitgevoerd. Wat is de ernst van de 
onveiligheid ?  Betreft het een incident of is het een patroon? Is er sprake 

van acute onveiligheid en of (ook) structurele onveiligheid. 
 

6. Op basis van de veiligheidsbeoordeling moet eerst worden bekeken welke 

veiligheidsvoorwaarden nodig zijn om het gezin veilig te kunnen 
stellen, als er sprake is van acute onveiligheid (= directe fysiek gevaar). 

Welke bodemeisen voor veiligheid moeten worden gerealiseerd? 
Bijvoorbeeld dat verdachte voor een korte periode niet in het gezin 
verblijft. 
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7. Als geconstateerd wordt dat er juridische maatregelen nodig zijn om 

voldoende zeker te zijn dat de betrokkenen zich (kunnen) houden aan de 
veiligheidsvoorwaarden dan moeten veiligheidsmaatregelen worden 

getroffen. Indien mogelijk vanuit het strafrecht, anders vanuit 
bestuursrechtelijk of civielrechtelijk kader. 

 

Deze stappen 1, 2, 3 en 4 maken onderdeel uit van het eerste deel van het 
Veiligheidsplan voor directe veiligheid. 

 
In het veiligheidsplan voor directe veiligheid, worden als er sprake is van 
structurele onveiligheid door Veilig Thuis met ketenpartners aanvullende 

veiligheidsvoorwaarden opgesteld, waarover met betrokkenen en hun netwerk 
veiligheidsafspraken worden gemaakt. 

Deze stappen volgen pas later: 
 

8. Aanvullende Veiligheidsvoorwaarden stellen bij structurele 

onveiligheid 
Als de bodemeisen voor de veiligheid bij acute onveiligheid (= direct fysiek 

gevaar) zijn gerealiseerd, kunnen daarnaast aanvullende 
veiligheidsvoorwaarden bij structurele onveiligheid worden opgesteld door 

VT en reeds betrokken/ nog te betrekken professionals. 
Bijvoorbeeld dat verdachte/dader niet thuis mag zijn als hij/zij heeft       
gedronken, indien alcohol een trigger is voor geweld in het gezin.                                            

 
9. Veiligheidsafspraken maken 

De veiligheidsvoorwaarden worden toegelicht aan het betrokken gezin. 
         Met hen worden afspraken gemaakt over de manier waarop het gezin      
         samen met het netwerk uitvoering geeft aan de voorwaarden.  

         Bijvoorbeeld bij wie uit het netwerk de verdachte/dader kan slapen, indien  
         hij/ zij gedronken heeft. Deze afspraken worden vastgelegd in het  

         veiligheidsplan. 
 
    10.Aanvullende veiligheidsmaatregelen 

Ook in dit stadium van het veiligheidsplan kan vanuit het strafrecht een 
veiligheidsmaatregel worden opgelegd met als doel de 

veiligheidsvoorwaarden en/of de veiligheidsafspraken als het ware te 
‘stutten’. Bijvoorbeeld door verdachte in het kader van bijzondere 
voorwaarden te verplichten een cursus omgaan met alcohol te volgen.  

 
Het plan is dynamisch, omdat omstandigheden binnen een gezin of relatie 

regelmatig veranderen. 
Naleving van de veiligheidsvoorwaarden, -maatregelen en –afspraken moet ook 
onderdeel uitmaken van het veiligheidsplan: wie controleert de uitvoering en wat 

zijn de consequenties bij niet naleving. 
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Bijlage VIII 

Bijzondere voorwaarden 
 
Het wetboek van strafrecht kent de volgende bijzondere voorwaarden: 

 
Herstellende voorwaarden 

• Schadevergoeding 
• Schadeherstel 
• Storten waarborgsom 

• Storten in het schadefonds geweldsmisdrijven/gunste van een instelling 
 

Vrijheidsbeperkende voorwaarden 
• Contactverbod 
• Locatieverbod 

• Locatiegebod 
• Meldplicht 

 
Gedragsveranderende voorwaarden 
• Drugs- alcoholverbod 

• Opname in zorginstelling – klinische behandeling 
• Verblijf in een instelling voor begeleid wonen of maatschappelijke opvang 

• Deelnemen aan gedragsinterventie 
• Andere voorwaarden het gedrag van de veroordeelde betreffende 
 

De gedragsaanwijzing 
Een andere interventie die zich uitermate goed leent voor maatwerk en een 

dwangkader is de gedragsaanwijzing van de officier van justitie. Op grond van 
artikel 509hh Sv kan de officier van justitie vooruitlopend op berechting of 

strafbeschikking een gedragsaanwijzing opleggen aan de verdachte tegen wie 
ernstige bezwaren bestaan ter zake een strafbaar feit: 
a. waardoor de openbare orde ernstig is verstoord, en waarbij grote vrees 

voor herhaling bestaat, dan wel 
b. in verband waarmee vrees bestaat voor ernstig belastend gedrag van de 

verdachte jegens personen, dan wel 
c. in verband waarmee vrees bestaat voor gedrag van de verdachte dat 
herhaald gevaar voor goederen oplevert. 

 
Een gedragsaanwijzing kan bestaan uit: 

• een gebiedsverbod 
• een contactverbod  
• meldingsplicht  

• doen begeleiden bij hulpverlening  
Deze aanwijzingen  kunnen zelfstandig, maar ook in combinatie met elkaar 

worden opgelegd.  
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Bijlage IX 

Deelnemers werkgroep gezamenlijke aanpak Huiselijk Geweld  VT & 
ZSM 
 

Frans Pelzer, politie ZSM Limburg                                                                                
Niels van Loon, Reclassering ZSM Oost Brabant                                             

Priegel Dijkema, Veilig Thuis Haaglanden                                              
Theorine Scholte , OM ZSM Noord Nederland                                                     

Ellen van Veen, RvdK Noord Holland en Amsterdam                                   
Ida Ouweneel, Veilig Thuis Rotterdam                                                                   

Kristie Schmitz,  Reclassering Oost Nederland                                               
Cees Zeebregts, Zorg en Veiligheidshuis Rotterdam                                

Corina de Volder, RvdK                                                                                                                                  

Ellen Pijnenborgh, reclassering West Brabant                                                  
Bas Peeters, Veilig Thuis Limburg                                                                   

Judith Schoonderwoerd, OM ZSM Den Haag                                                              
Ellen Warlich, reclassering                                                                                   

Lianne van Stuijvenberg , ministerie van veiligheid en justitie          
Marieke Kleinjan, Veilig Thuis                                                                              

Saskia Brouwers, politie ZSM Oost Brabant                                                                  
Eva Kwakman,  OM                                                                                                 

Miriam Sessink, Slachtoffer Hulp Nederland                                                           
Fenna Jansen, Veilig Thuis Midden Nederland                                            

Mieke van Beurden, Veilig Thuis West Brabant 
Bertine Koekkoek, ZSM 
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Bijlage  X 

Screening Assessment for Stalking and Harassment 
 
De politie maakt  gebruik van de SASH bij stalking: Screening Assessment for 

Stalking and Harassment. De SASH is een wetenschappelijk onderbouwd 
instrument, waarmee de urgentie van de zaak wordt ingeschat. Een (uitgebreide) 

risicotaxatie kan, met andere methoden, door een recherchepsycholoog worden 
gemaakt, maar dit gebeurt niet in elke zaak.  
 

De SASH bestaat uit 13 vragen die op alle stalkingzaken van toepassing zijn. 

Vervolgens zijn er drie extra vragen die alleen worden ingevuld als er sprake is 
van ex-partner stalking. Bij iedere vraag wordt aangegeven of die factor 

aanwezig, afwezig of onbekend is en vervolgens geeft de beoordelaar aan de 
hand van het aantal en de ernst van de aanwezige risicofactoren een 
eindoordeel: een laag, gemiddeld of hoog niveau van ongerustheid. 

Heel belangrijke indicatoren zijn: 
 Heeft betrokkene een punt bereikt waar hij niets meer te verliezen heeft? 

Bijvoorbeeld: doet betrokkene uitspraken als: “als ik hem/haar niet kan 
hebben, zal niemand hem/haar krijgen”, of “ik zie geen andere uitweg,” of 
gelooft betrokkene dat hem niets anders rest dan iets drastisch te doen 

om de boel te forceren als er niet gauw een oplossing komt? 
 Is de ex-partner erg bang voor geweld, namelijk: is er sprake van 

doodsangst?  
Als dit aan de orde is, dan moeten alle alarmbellen gaan rinkelen en moet er 
actie worden ondernomen, het niveau van ongerustheid komt bij een positief 

antwoord op een van deze twee vragen namelijk automatisch uit op hoog. 
 

De 13 overige vragen uit de SASH zijn: 

 Heeft de betrokkene fysiek toenadering tot het slachtoffer gezocht? 
 Bedreigt de betrokkene het slachtoffer of diens naasten? Is betrokkene 

agressief intimiderend richting het slachtoffer of diens naasten? 

 Heeft betrokkene zich zonder toestemming toegang verschaft tot de 
woning van het slachtoffer? 

 Heeft betrokkene expres spullen van het slachtoffer vernield of gestolen? 
 Heeft betrokkene een waarschuwing van de politie genegeerd of heeft hij 

wettelijke voorwaarden met betrekking tot de stalking overtreden 
(bijvoorbeeld een contact- of gebiedsverbod)? 

 Wordt de stalking/ het overlastgevende gedrag erger? 

 Moet het slachtoffer, vanwege de situatie, contact onderhouden met 
betrokkene? 

 Is van betrokkene bekend dat hij eerder hetzelfde of een ander slachtoffer 
heeft lastiggevallen en/of gestalkt? 

 Heeft betrokkene een geschiedenis van fysiek of seksueel geweld? 

 Lijkt er bij betrokkene sprake van psychische problemen? Bijvoorbeeld: Is 
er een geschiedenis van psychiatrische problematiek? Praat betrokkene 

over zelfmoord? Zegt betrokkene bizarre dingen of heeft betrokkene de 
realiteit uit het oog verloren? 
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 Heeft betrokkene problemen die veroorzaakt worden door 

middelengebruik? Bijvoorbeeld: problemen op het werk, vechtpartijen, in 
aanraking komen met politie/ justitie? 

 Heeft betrokkene recent een ingrijpend verlies geleden waarvan men mag 
verwachten dat het forse stress oplevert? Bijvoorbeeld: verlies van baan, 
woning, sociaal netwerk of de dood van een naaste? 

 Is er sprake geweest van een seksuele relatie tussen slachtoffer en 
betrokkene? Zo ja, is de ex-partner extreem bezitterig en/of jaloers met 

betrekking tot het slachtoffer?  
 Zijn er op dit moment conflicten of juridische geschillen over omgang met 

gezamenlijke kinderen of gedeelde bezittingen? 

 
 


