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In de bundel Gezamenlijke aanpak Huiselijk geweld 
met Veilig Thuis en ZSM treft u allereerst onder 
de Geaccordeerde documenten het Werkproces 
Gezamenlijke aanpak Huiselijk geweld, waaronder 
ex-partnerstalking, ZSM in samenwerking met Veilig 
Thuis. Dit werkproces betreft de aanpak op ZSM bij zaken 
die gerelateerd zijn aan huiselijk geweld. 

Kort gezegd komt dat op het volgende neer: Als er 
een verdachte gehoord of aangehouden is, wordt de 
zaak besproken op ZSM. Daar stemmen de Officier van 
Justitie, de politie, de Raad voor de Kinderbescherming, 
de reclassering, slachtofferhulp en Halt met elkaar af 
over de benodigde aanpak en strafrechtelijke vervolging. 
De Officier van Justitie moet binnen 9 uur na aanhouding 
een eerste besluit nemen: vasthouden of heenzenden. 
Een zaak verder (laten) onderzoeken, vervolging instellen 
of seponeren. 
Veilig Thuis blijkt een waardevolle nieuwe partner bij 
de bespreking van huiselijk geweldzaken (inclusief 
ex-partner stalking) op ZSM. De beoordeling van de acute 
veiligheid door Veilig Thuis geeft zicht op de (fysieke) 
veiligheid van de direct betrokken en kan op basis 

daarvan toelichten of en welke  veiligheidsvoorwaarden 
noodzakelijk zijn indien de verdachte moet worden heen 
gezonden. Hiermee draagt VT bij aan de besluitvorming. 
Als de verdachte wordt heengezonden en de inhoudelijke 
behandeling van de strafzaak wordt ingepland op een 
zitting (behandeling door de rechter) of op een OM –
Hoor (behandeling door de Officier van Justitie) stelt 
de reclassering, steeds vaker middels het Spreekuur 
huiselijk geweld, in overleg met de verdachte, Veilig 
Thuis en andere betrokken organisaties het advies over 
de afdoening op.   
In 7 van de 10 arrondissementen wordt inmiddels het 
werkproces in de praktijk beproefd. De lerende ervaring 
moet in 2021 leiden tot besluitvorming zowel op het 
werkproces als op de inzet die er –  buiten de reguliere 
taak – nodig is om tot goede uitvoering te kunnen komen. 

In de bundel vindt u onder Praktijkvoorbeelden een 
casus, enkele documenten die een inkijk geven in de 
lokale lerende praktijk en enkele documenten over de 
aanpak bij ex-partnerstalking. Onder de Tips & links treft 
u onder meer een video met een korte uitleg over de 
algemene werkwijze bij ZSM. 

Introductie

Gezamenlijke aanpak Huiselijke geweld (inclusief ex-partnerstalking) met Veilig Thuis & ZSM 

Landelijk Netwerk zorg-straf — Ontwikkelagenda Veiligheid voorop 
Doe je mee? Vragen? Reacties? info@OAVV.nl
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een vermoeden van strafbare kindermishandeling. Deze samenwerking zal in een 
ander traject, aangestuurd vanuit het netwerk Zorg Straf HG en KM, nog nader 
worden uitgewerkt. 
  
Hoewel civielrechtelijke, strafrechtelijke en bestuursrechtelijke interventies 
allemaal waardevol zijn om in te zetten om HG te stoppen, ligt in deze notitie de 
nadruk op de strafrechtelijke interventies. Bij HG zaken die instromen op ZSM en 
waarbij sprake is van een strafbaar feit moet namelijk een strafrechtelijke 
beslissing worden genomen. Deze beslissing draagt zoveel als mogelijk bij aan 
een persoonsgerichte aanpak als onderdeel van een (al lopend) systeemgerichte 
aanpak vanuit de zorg. 
 
Andere organisaties en ontwikkelingen, die ook een rol spelen in de aanpak van 
HG, zoals bijvoorbeeld het Z&VH of de multidisciplinaire aanpak (MDA++) 
worden niet in deze notitie benoemd. Om de notitie overzichtelijk te houden is 
hun rol niet in deze notitie beschreven. 
 
Naast ZSM, worden(de zwaardere) HG zaken opgepakt door de afdeling 
onderzoeken binnen het OM. De samenwerking ten aanzien van deze zaken zal in 
een later stadium opgepakt gaan worden, daar het buiten de scope van dit 
traject valt. De verwachting is dat dit beter en makkelijker kan worden opgepakt, 
als de samenwerking met VT op ZSM al goed is georganiseerd. 
 
Deze notitie is gericht op meerderjarige verdachten. In bijlage II is het generiek 
werkproces voor minderjarige verdachten van huiselijk geweld weergegeven.  
De werkgroep heeft ervoor gekozen de werkprocessen van minder- en 
meerderjarigen op te splitsen, omdat de RvdK in beide processen verschillende 
wettelijke taken heeft en dit onderscheid voor alle betrokkenen helder dient te 
zijn. Daar het aantal meerderjarige verdachten van huiselijk geweld aanzienlijk 
hoger is dan het aantal minder jarige verdachten, is er voor gekozen in het 
generieke werkproces uit te gaan van meerderjarige verdachten. 
 
In een aanvullende notitie zijn de randvoorwaarden (en de opgaven) in kaart 
gebracht, die nodig zijn om de gezamenlijke aanpak (gefaseerd) uit te kunnen 
voeren. 
 
 

                                                                                                                                            
Instroom van verdachten Huiselijk Geweld op ZSM 
Op ZSM wordt bij de instroom van zaken een onderscheid gemaakt in 
aangehouden verdachten (de zogenaamde “vast zaken” ) en de verdachten die 
wel verhoord worden, maar niet aangehouden zijn (de zogenaamde “niet-vast 
zaken”). 
 
Daarnaast is er bij huiselijk geweld een onderscheid te maken tussen verdachten 
die op heterdaad zijn aangehouden en verdachten die aangehouden/gehoord zijn 
op basis van een gepland onderzoek dat volgt op een verdenking tegen hen.  
 

3 
 
 
 

Inleiding 
Het Openbaar Ministerie (hierna OM), politie, Veilig Thuis (hierna VT), Raad voor 
de Kinderbescherming (hierna RvdK) en de drie reclasseringsorganisaties (hierna 
3RO) hebben (deels gelijke) wettelijke opdrachten in zaken met huiselijk geweld 
(hierna HG) en kindermishandeling (hierna KM). Deze overlap zit op twee 
punten: het onderzoek naar wat er is gebeurd en het besluit over wat er 
aanleiding van (strafbare vormen van) HG en KM  moet gaan gebeuren. Dit 
betekent dat er tussen de strafrechtsketen en VT afstemming moet plaatsvinden 
over het onderzoek en de interventies, om overlap en of parallelle trajecten te 
voorkomen. 
 
Daarnaast is bij huiselijk geweld meestal een langdurend en gefaseerd 
ondersteunend hupverleningstraject van één of meerdere jaren nodig, om 
structurele verandering van bestaande (gewelds)patronen tot stand te brengen. 
Deze bestaande patronen kunnen niet eenzijdig of eenmalig vanuit het strafrecht 
worden doorbroken. Wel kan het strafrecht deze (reeds lopende) 
hulpverleningstrajecten ondersteunen en versterken door de inzet van 
strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen. Zowel ten bate van de directe veiligheid 
(bescherming van slachtoffers) als ter ondersteuning van risicogestuurde zorg 
(aanpakken van de onderliggende oorzaken van het geweld). 
 
Omdat bijna alle HG zaken die strafrechtelijk vervolgd worden op ZSM 
binnenkomen, is afstemming en een gezamenlijke aanpak tussen ZSM en VT 
noodzakelijk. 
Het landelijk bestuur van ZSM, de VVE ZSM, en het landelijk directienetwerk 
Veilig Thuis hebben daarom aan de werkgroep Gezamenlijk Aanpak HG VT & ZSM 
de opdracht gegeven hen te adviseren over een op elkaar afgestemde aanpak. 
Deze opdracht staat beschreven in de startnotitie: Ontwikkeling gefaseerde & 
gecombineerde aanpak Huiselijk Geweld met Veilig Thuis op ZSM (december 
2018). 

 

Doel en uitgangspunten notitie 
In deze notitie is het generiek werkproces voor ZSM en VT uitgewerkt. Hiermee 
beogen we helderheid en eenduidigheid te verschaffen over wat, wanneer en 
door wie moet worden uitgevoerd.  
Dit werkproces is gebaseerd op/ houdt rekening met de Aanwijzing Opsporing, 
de Aanwijzing HG van het OM, het geharmoniseerde werkproces ZSM, het 
handelingsprotocol van VT, de wettelijke taken van alle betrokken organisaties 
en de visie “Veiligheid Voorop”.  
 
Deze notitie richt zich op relationeel geweld, inclusief ex partner stalking 
en huiselijk geweld, waarvan kinderen al of niet getuige zijn.  
Primaire kindermishandeling is  buiten deze aanpak gehouden. In de handreiking 
‘Samenwerking bij strafbare kindermishandeling’ is de samenwerking beschreven 
tussen Veilig Thuis, politie/Openbaar Ministerie, Raad voor de Kinderbescherming 
en Reclassering in gevallen van meldingen aan Veilig Thuis waarbij sprake is van 
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Als er onvoldoende bewijs is voor een strafrechtelijke reactie, wordt VT 
geïnformeerd dat een strafrechtelijke interventie geen optie is. Waar nodig zal, in 
het kader van de veiligheid van de betrokkenen, informatie over het feit en de 
betrokken personen verstrekt worden aan VT. In samenwerking met politie en 
RvdK (indien van toepassing bij minderjarige kinderen) zal VT vervolgens 
bekijken wat nodig is voor de veiligheid en of en zo ja welk ander juridisch kader 
daarvoor ingezet kan worden (bestuursrechtelijk, civielrechtelijk) 
  
 
 

Stap 1                                                                                                                                   
Is er een redelijk vermoeden van een bewijsbaar strafbaar feit? 
 
De officier van justitie beoordeelt of er sprake is van een vermoeden 
van een strafbaar feit.  
 
Er is in beginsel een vermoeden van een bewijsbaar strafbaar feit als: 

• één van de betrokkenen verklaart dat van een strafbaar feit sprake is 
geweest (mishandeling, vernieling, bedreiging etc) en/of 

• de situatie ter plaatse aanleiding geeft te vermoeden dat van een strafbaar 
feit sprake is geweest (vernielde goederen bijvoorbeeld) en/of 

• er letsels zijn die niet (met zekerheid) uit medische (interne) oorzaken te 
verklaren zijn en/of 

• een derde verklaart strafbare feiten te hebben gezien 
 
Voor een vermoeden van een bewijsbaar strafbaar feit is niet nodig dat iemand 
aangifte doet: politie kan ambtshalve onderzoek doen. Het is ook niet nodig dat 
er sprake is van wettig en overtuigend bewijs; die vraag komt pas later in het 
proces aan de orde. Het gaat om het vermoeden en de inschatting dat dat 
vermoeden kán leiden tot een bewijsbaar strafbaar feit.  
 
Indien er geen redelijk vermoeden is van een bewijsbaar strafbaar feit stopt het 
strafrechtelijk proces op ZSM. VT wordt daarover geïnformeerd. 
 
 
 

Stap 2                                                                                       
Veiligheidsbeoordeling: Wat is de ernst van de onveiligheid en is er 
sprake van acute en of structurele onveiligheid? 
 
Zowel bij een aangehouden HG verdachte als bij een verdachte die niet is 
aangehouden, is het belangrijk om te weten of het wel of niet veilig is voor 
betrokkenen in het systeem (zoals partner/familie/ huisgenoten en of kinderen). 
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In de toekomst zal er vaker voorafgaand aan het insturen van de zaak naar ZSM 
al overleg zijn geweest met Veilig Thuis (hierna VT): 

 Bij het zogenaamd ‘Motorkapoverleg’, waarbij politie en VT en in 
sommige gevallen ook andere partners direct acties afstemmen omdat er 
sprake is van acuut gevaar voor het slachtoffer (bijvoorbeeld bij 112 
meldingen).  

 Bij geplande onderzoekszaken kan eveneens voorafgaand aan het verhoor 
van de verdachte – dus voorafgaand aan het insturen naar ZSM – overleg 
plaatsvinden. Dit zogenaamd Actieoverleg is tussen meerdere partijen, 
zoals politie, VT, OM en eventueel Raad voor de Kinderbescherming en de 
reclassering. Dit overleg is bedoeld om samen met VT en justitiepartners 
casuïstiek vroegtijdig af te stemmen, indien er sprake is van samenloop 
van straf/zorg en/of bij (vermoedens van)een strafbaar feit (waarbij een 
politieonderzoek nog loopt). Het belangrijkste doel is het afstemmen van 
onderzoekshandelingen en het samenwerken aan directe veiligheid voor 
alle betrokkenen door concrete acties af te spreken en uit te voeren. Eén 
van de acties kan dan zijn dat de verdachte wordt aangehouden.  

 

 

Processtappen HG zaken op ZSM 
Onafhankelijk of er sprake is van een geplande of ongeplande aanhouding of 
verhoor, zal er altijd een aantal vragen in het proces (soms voorafgaand aan) op 
ZSM beantwoord moeten worden bij HG zaken.  
 
Dat zijn de volgende vragen: 

1. Vermoeden van een bewijsbaar strafbaar feit: Is er een redelijk 
vermoeden van een strafbaar feit? 

2. Veiligheidsbeoordeling: Wat is de ernst van de onveiligheid met 
betrekking tot het systeem en is er sprake van acute en of structurele 
onveiligheid? 

3. Bewijsbeoordeling: Is er al voldoende bewijs voor een veroordeling, is 
nader onderzoek mogelijk dan wel nodig of zijn er ernstige bezwaren?  

4. Veiligheidsmaatregelen: Zijn directe (strafrechtelijke) 
veiligheidsmaatregelen noodzakelijk? Zijn risico-gestuurde interventies 
geïndiceerd voor het betreffende gezin?  

5. Advisering: Wat moet het advies aan OvJ en/of RC en/of rechter 
inhouden ten aanzien van de afdoening en op welke manier krijgen 
veiligheidsbeoordeling, de veiligheidsvoorwaarden en de daaraan te 
koppelen justitiële maatregelen een plek daarin?  

6. Afdoeningsbeslissing op ZSM: Wat is een passende (strafrechtelijke) 
reactie op het strafbare feit, welke maatregelen en of interventies zijn 
helpend, en hoe krijgen de antwoorden op bovenstaande vragen daar een 
plek in?   

7. Direct en persoonlijk informeren van het slachtoffer over de 
afdoeningsbeslissing op ZSM 
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de zorg melding aan VT, uit het contact dat VT eventueel gehad heeft met 
betrokkenen (het systeem) en informatie van andere organisaties, zoals het 
eerste contact dat de reclassering met de verdachte heeft gehad  in de 
vroeghulp1.  
 
Daarnaast is nodig te weten wat er vooraf ging aan het incident en welke 
eventueel eerdere onveilige situaties zich hebben voorgedaan. Is er een patroon 
zichtbaar en zo ja welke en waar bestaat dat uit?  
Bij vermoeden van een strafbaar HG-feit, kan ZSM (politie, 3RO en RvdK) 
hierover informatie geven aan VT. Door de feiten die elk van de partijen 
verzameld heeft op of vanuit ZSM bij elkaar te leggen en vervolgens vanuit 
ieders deskundigheid met elkaar te bespreken en te duiden wordt VT beter in 
staat gesteld een goede veiligheidsbeoordeling te maken.  
 
Al deze informatie is van belang om tot een goede veiligheidsbeoordeling te 
kunnen komen, om uit te leggen aan direct betrokkenen en hun netwerk waarom 
er zorgen zijn, om veiligheidsvoorwaarden vast te stellen, waarover met hen 
veiligheidsafspraken gemaakt moeten worden en om indien nodig 
veiligheidsmaatregelen te nemen.  
 
Veiligheidsvoorwaarden zijn nodig om directe veiligheid in het gezin te 
realiseren, als er sprake is van acute en / of structurele onveiligheid. 
Bijvoorbeeld dat verdachte niet in het gezin verblijft als hij alcohol heeft 
gedronken. 
VT is verantwoordelijk voor het opstellen van de veiligheidsvoorwaarden. 
Veiligheidsafspraken worden gemaakt over de manier waarop het gezin 
samen met het netwerk uitvoering geeft aan de veiligheidsvoorwaarden.  
Bijvoorbeeld bij wie uit het netwerk de verdachte/dader kan slapen, indien  
hij/ zij gedronken heeft. Deze afspraken worden vastgelegd in het 
veiligheidsplan. 
VT is verantwoordelijk voor het opstellen van de veiligheidsafspraken met de 
direct betrokkenen bij acute en structurele onveiligheid, tenzij er hulpverlening 
betrokken is dan wel overdracht naar het netwerk plaats kan vinden. 
Veiligheidsmaatregelen zijn (juridische) maatregelen die noodzakelijk zijn om 
ervoor te zorgen dat de veiligheidsvoorwaarden gerealiseerd zullen worden; om 
voldoende zeker te zijn dat de betrokkenen zich (kunnen) houden aan de 
veiligheidsvoorwaarden.  
Vanuit ZSM kunnen veiligheidsmaatregelen vanuit een strafrechtelijk kader 
geadviseerd (3RO of RvdK), gevorderd (OM) dan wel opgelegd worden (OM en 
ZM). Andere juridische kaders zijn bestuursrechtelijk en civielrechtelijk. 
 
In de veiligheidsbeoordeling wordt een onderscheid gemaakt naar acute 
onveiligheid en structurele onveiligheid. Dit onderscheid is belangrijk: 

Bij acute onveiligheid moeten directe veiligheidsmaatregelen getroffen 
worden, teneinde gezinsleden veilig te stellen, omdat er direct fysiek gevaar is 
ten gevolge van het te verwachten gedrag van verdachte en of het netwerk 
                                                 
1 De reclassering kan een verdachte die in verzekering is gesteld bezoeken. Het 
vroeghulpbezoek biedt de mogelijkheid om in een zo vroeg mogelijk stadium contact te 
leggen met de verdachte en in te schatten of reclasseringsinzet nodig is. 
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De veiligheidsbeoordeling geeft informatie over de mate en soort van 
onveiligheid. 
 
VT heeft de wettelijke opdracht om bij alle VT-meldingen van de politie een 
veiligheidsbeoordeling uit te voeren. Dat geldt dus ook voor verdachten die al 
dan niet gepland worden aangehouden of gehoord en ‘instromen’ op ZSM, daar 
waar sprake is van HG.  
Van deze beoordeling wordt door politie en OM gebruik gemaakt bij de afweging 
of beschermingsmaatregelen nodig zijn.  
 
Politie en OM hebben de wettelijke opdracht om in elke zaak, dus ook bij HG, 
een Individuele Beoordeling (IB) te doen. Met deze individuele beoordeling 
worden de beschermingsbehoeften van het slachtoffer in kaart gebracht, zodat 
passende beschermingsmaatregelen kunnen worden ingezet. Tijdens de IB 
wordt vooral rekening gehouden met bijzondere kwetsbaarheden van het 
slachtoffer (denk aan leeftijd of taalachterstand), het soort strafbaar feit of de 
aard van het strafbare feit, evenals de omstandigheden waaronder het strafbare 
feit is gepleegd. De politie neemt de IB af en het OM kan de IB waar nodig 
actualiseren. Vervolgens zullen, indien nodig, beschermende maatregelen 
worden getroffen.  
Waar sprake is van Huiselijk Geweld, zal de politie altijd een afweging maken 
over of extra beschermingsmaatregelen nodig zijn. Zodra de zaak bij het OM is, 
wordt de afweging door het OM geactualiseerd. 
 
Rol SHN 
Uitgangspunt is dat SHN alle slachtoffers belt en dus ook ten aanzien van HG 
zaken. Doel is hen te informeren over het strafproces en hun rechtspositie. 
Indien gewenst kan SHN het slachtoffer daarin begeleiden. SHN informeert ook 
over het schadefonds geweldsmisdrijven en ondersteunt bij de aanvraag.  
Daarnaast worden de wensen van het slachtoffer over de afdoening en de 
beschermingsbehoefte in kaart gebracht. Het perspectief en de wensen van het 
slachtoffer wordt door SHN aan het OM op ZSM doorgegeven in verband met de 
afdoeningsbeslissing. 
 
SHN en VT hebben met elkaar afspraken gemaakt waarom en waarover zij in 
het kader van de gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld met elkaar 
afstemmen. Zie bijlage IV 
 
 
 
 
 
 
 
Uitvoering veiligheidsbeoordeling door Veilig Thuis 
Om een goede veiligheidsbeoordeling te kunnen maken, is eerst kennis nodig 
over wat er nu precies is gebeurd (het geweldsincident dat aanleiding is voor de 
instroom op ZSM).  
Die informatie komt uit het opsporingsonderzoek van de politie, bij stalking uit 
de SASH (Screening Assesment for Stalking and Harrasment. Zie bijlage IX), uit 
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om voldoende zeker te zijn dat de betrokkenen zich (kunnen) houden aan de 
veiligheidsvoorwaarden, dan worden strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen 
genomen ter ondersteuning van de veiligheidsvoorwaarden.  
 
 
Het nemen van veiligheidsmaatregelen 
Op basis van de veiligheidsbeoordeling wordt op ZSM besproken of het nodig is 
om op korte termijn veiligheidsmaatregelen te treffen die de acute (en 
structurele) onveiligheid kunnen opheffen of de veiligheid in voldoende mate 
kunnen waarborgen. 
 
Hoewel niet noodzakelijk is het wel aannemelijk dat bij HG zaken, die instromen 
op ZSM en waarbij sprake is van acute onveiligheid, veiligheidsmaatregelen 
vanuit het strafrecht geïndiceerd zijn. Strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen 
kunnen bestaat uit het niet-vrijlaten van een verdachte, het opleggen van een 
contact- of gebiedsverbod (al dan niet elektronisch gecontroleerd) of een 
meldingsgebod. Ook zijn aanwijzingen of voorwaarden ten aanzien van het 
gedrag van de verdachte soms mogelijk, zoals het (alvast) meewerken aan 
(reeds ingezette) hulpverlening.  
Voor een aantal veiligheidsmaatregelen is een rechterlijke beslissing nodig. Waar 
nodig worden zaken in dat geval dan ook aan de rechter voorgelegd. 
 
Indien nodig kunnen, bij aanwezigheid van kinderen, daarnaast ook 
veiligheidsmaatregelen vanuit het civielrechtelijk kader worden opgelegd. 
 
Ten slotte biedt het stelsel Bewaken & Beveiligen mogelijkheden om maatregelen 
te treffen in situaties van acute onveiligheid. 
 
Veiligheidsbeoordeling bij aangehouden verdachten ZSM 
Bij aangehouden verdachten moet binnen zes of negen uur duidelijk zijn of er 
sprake is van acute onveiligheid. Binnen die tijd moet namelijk worden 
beoordeeld of de verdachte – al dan niet in afwachting van een eindbeslissing 
over de afdoening – in vrijheid kan worden gesteld of juist in verzekering moet 
worden gesteld2.  
Het uitgangspunt is dat een verdachte, waarbij sprake is van acute onveiligheid, 
niet in vrijheid gesteld wordt zonder (juridische)veiligheidsmaatregelen! 
                                                 
2 Over verdachten die zijn aangehouden door de politie moet het OM binnen 9 uur 
besluiten of hij/zij in verzekering kan/moet worden gesteld. De inverzekeringstelling kan 
maximaal 6 dagen duren (doorgaans 3 dagen). De officier van justitie kan wanneer er 
ernstige bezwaren zijn ten aanzien van de vraag of de verdachte zich schuldig heeft 
gemaakt aan een strafbaar feit waarop in de wet een gevangenisstraf van vier jaar of 
meer staat, of in bepaalde met name genoemde gevallen, voorlopige hechtenis 
(bewaring) vorderen bij de rechter-commissaris. Voorgeleiding kan als er ernstig 
rekening mee moet worden gehouden dat verdachte een feit gaat plegen waar 6 jaar of 
meer op staat (artikel 67a lid 2 onder 1 Sv), als verdachte eerder een straf of maatregel 
heeft gehad voor een in lid 2 onder 3 van artikel 67a Sv genoemd feit én ernstig 
gevreesd moet worden dat hij dat nogmaals gaat doen (artikel 67a lid 2 onder 3 Sv)). 
Voorgeleiding kan ook als er ernstig rekening mee gehouden moet worden dat hij een feit 
gaat plegen waardoor   de gezondheid of veiligheid van personen in gevaar kan worden 
gebracht, dan wel algemeen gevaar voor goederen kan ontstaan (artikel 67a lid 2 onder1 
Sv).  
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(bijvoorbeeld bij eer gerelateerd geweld). Bij directe veiligheidsmaatregelen ligt 
de focus op het beschermen van de slachtoffers, bijvoorbeeld door er voor te 
zorgen dat er geen fysiek contact tussen verdachte en slachtoffer mogelijk is. 
Dan kan bijvoorbeeld met een locatieverbod of door civiel rechtelijk met spoed 
een kind uit huis te plaatsen.  
Bij alle strafbare feiten waar 8 jaar of meer gevangenisstraf op staat, is in 
beginsel sprake is van acute onveiligheid. Bij zaken waarin de ene ex-partner 
inbreuk maakt op het persoonlijke leven van de ander, biedt de SASH daarnaast 
zicht op de mate van acute onveiligheid. De SASH wordt afgenomen door de 
politie.  

Bij structurele onveiligheid kunnen ook (juridische) 
veiligheidsmaatregelen nodig zijn. Er zal eerst inzet gepleegd moeten worden om 
de directe veiligheid van alle directbetrokkene(n) te realiseren. De (juridische) 
veiligheidsmaatregelen voor structurele onveiligheid zijn gericht op het 
ondersteunen van de aanpak, die noodzakelijk is om de oorzaken van het geweld 
weg te nemen (of om de impact te verminderen) teneinde stabiele veiligheid te 
realiseren.  
Bijvoorbeeld de verplichting van de verdachte tot het volgen van een 
gedragstraining gericht op het voorkomen van partnergeweld. 
 

Structurele onveiligheid met episodes van acute onveiligheid 
Bij veel gezinnen waarbij sprake is of was van acute onveiligheid is daarnaast 
ook sprake van structurele onveiligheid als het incident onderdeel is van een 
patroon van herhalende onveilige gebeurtenissen. Zoals in onderstaand plaatje 
wordt uitgebeeld: structurele onveiligheid met episodes van acute onveiligheid 
 

 
 
De mate en soort van (on)veiligheid is daarom vaak dynamisch. Bij nieuwe 
situaties of incidenten zal de veiligheid weer opnieuw moeten worden onderzocht 
om (op ZSM) te kunnen beoordelen welke veiligheidsmaatregelen op dat moment 
nodig zijn. 
 
 
Veiligstellen is het nemen van maatregelen ter bescherming bij acute 
onveiligheid (direct fysiek gevaar) 
Stap 1: VT stelt veiligheidsvoorwaarden om deze acuut onveilige situatie te 
beëindigen. 
Stap 2: VT maakt op basis hiervan afspraken met direct betrokkenen en 
samenwerkingspartners.  
Stap 3: Indien direct betrokkenen niet willen meewerken of indien het OM en of 
de Zittende Magistratuur (ZM) het noodzakelijk acht dat maatregelen nodig zijn 
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Er zijn bij HG zaken op ZSM verschillende scenario’s mogelijk: 
 

a. Er is geen of onvoldoende bewijs (en dat kan er ook niet meer 
komen) 

Als er onvoldoende bewijs is, moet de zaak worden geseponeerd wegens 
onvoldoende bewijs. Ook als er sprake is van acute en of structurele 
onveiligheid. 
 
VT wordt hierover door het OM geïnformeerd. VT bekijkt vervolgens aan de hand 
van de veiligheidsbeoordeling en in overleg met politie en de RvdK, welke 
vervolgstappen nodig zijn om de veiligheid voldoende te waarborgen. (Informatie 
over de strafzaak die nodig is voor VT om deze afwegingen goed te kunnen 
maken, kan met VT worden gedeeld. Idealiter gebeurt dit direct vanuit ZSM met 
de RvdK en de politie, nadat het OM genoodzaakt is de zaak te seponeren):  
 
Vrijwillige Hulpverlening 
Op basis van de veiligheidsbeoordeling, wordt door VT besloten welke 
vervolgstappen nodig zijn: dit kan zijn overdragen naar lokale veld en/of 
betrokken hulpverleners. De overdrachtspartij uit het lokale veld maakt met de 
direct betrokkenen en hun netwerk afspraken om de veiligheidsvoorwaarden te 
realiseren.   
Als het vrijwillig kader in voldoende mate waarborgen geeft voor de acute en 
structurele veiligheid van de betrokkenen, kan volstaan worden met het vrijwillig 
kader.  
Ook kan VT besluiten om zelf de dienst veiligheidsvoorwaarden (of onderzoek) in 
te stellen. VT volgt hierbij het reguliere werkproces.  
 
Hulpverlening met een niet-strafrechtelijk juridisch kader 
Waar een juridisch kader nodig is om de veiligheid op korte en langere termijn te 
waarborgen, kan VT met politie en/of RvdK overleggen over juridische 
maatregelen:   

a. Bestuursrechtelijk; het tijdelijk huisverbod.  
Het huisverbod houdt in dat een pleger van huiselijk geweld in beginsel 
tien dagen zijn of haar woning niet meer in mag en in die periode ook 
geen contact mag opnemen met de achterblijvers. De maatregel biedt de 
mogelijkheid om in een noodsituatie te voorzien in een afkoelingsperiode 
waarbinnen de nodige hulpverlening op gang kan worden gebracht en 
escalatie kan worden voorkomen. Het huisverbod kan ook worden 
opgelegd als er gevreesd wordt voor de veiligheid van kinderen. Het 
huisverbod wordt in de vorm van een beschikking uitgereikt door de 
burgemeester of door de politie indien zij daartoe wordt gemandateerd. 
Als iemand het niet eens is met het huisverbod, kan hij/zij bezwaar en 
beroep aantekenen bij de bestuursrechter, die vervolgens het huisverbod 
toetst. Voor een huisverbod is niet nodig dat er bewijs is voor een incident. 
Bewijs voor onveiligheid is wel nodig. De bewijsdrempel – dat betekent 
hoevéél bewijs er nodig is, en hoe zeker het moet zijn dat een bepaalde 
situatie aan de hand is – is lager dan bij het strafrecht. Dat er sprake is 
van onveiligheid hoeft alleen maar aannemelijk gemaakt te worden. In het 
strafrecht moet sprake zijn van afwezigheid van redelijke twijfel. Daarmee 
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Veiligheidsbeoordeling is nog niet afgenomen bij aangehouden 
verdachten 
Het kan voorkomen dat er nog geen veiligheidsbeoordeling is geweest op het 
moment dat er over de invrijheidstelling van een verdachte – tegen wie wel 
ernstige bezwaren bestaan – moet worden besloten.   
Daar de mate van onveiligheid op dat moment nog niet duidelijk is, is in 
het belang van het onderzoek een veiligheidsbeoordeling noodzakelijk 
alvorens een besluit kan worden genomen over de invrijheidstelling. De 
vraag of en op welke gronden voorgeleiding aan de Rechter-Commissaris 
noodzakelijk is, kan zonder zicht op de onveiligheid en eventuele 
strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen namelijk nog niet beantwoord 
worden. Het belang van de veiligheidsbeoordeling als onderdeel van het 
onderzoek is voldoende grond om een verdachte in afwachting daarvan 
in verzekering te stellen. 
 
Veiligheidsbeoordeling bij gehoorde verdachten 
Op ZSM stromen ook zaken in waarbij een verdachte van HG wel verhoord is 
door de politie, maar waarbij de verdachte niet is aangehouden. Als het goed is 
heeft de politie in dit soort zaken al een VT-melding naar VT gestuurd en heeft 
VT binnen vijf werkdagen na de melding een veiligheidsbeoordeling gedaan.  
Op ZSM moet dan ook (door reclassering of raad voor de kinderbescherming) in 
die gevallen bij VT navraag gedaan worden over deze veiligheidsbeoordeling en 
of aanvullende  informatie uit de strafrechtsketen aanleiding is voor aanpassing 
van deze beoordeling. En of de eventuele veiligheidsvoorwaarden die op basis 
van deze eerdere beoordeling zijn opgesteld, aangepast moeten worden dan wel 
aangevuld moeten worden met andere veiligheidsvoorwaarden.  
Vervolgens moet deze informatie betrokken worden bij het advies van de 
reclassering aan het OM over de vraag of en zo ja strafrechtelijke maatregelen 
nodig zijn voor de veiligheid c.q. het bestaande veiligheidsplan kunnen 
versterken. Het OM oordeelt vervolgens over de beschermings- en/of 
veiligheidsmaatregelen en waar nodig legt het OM zaken in dat kader voor aan 
de rechter. 
 
Waar alsnog op dat moment sprake is van acute onveiligheid, moet daarnaast 
een plan gemaakt worden om op korte termijn aan die acute onveiligheid een 
einde te maken door de direct betrokkenen te beschermen, bijvoorbeeld door 
middel van contact- of gebiedsverboden of (gedwongen) uit huis plaatsen van 
het kind of opvang regelen voor het meerderjarig slachtoffer (bijvoorbeeld bij eer 
gerelateerd geweld of criminele families die kinderen uitbuiten). 
 

Stap 3                                                                                                                  
Beoordeling van het bewijs 
 
Een volgende stap die op ZSM moet worden gezet, is de vraag of er voldoende 
wettig en overtuigend bewijs is om te oordelen dat verdachte het strafbare feit 
daadwerkelijk heeft begaan. De beantwoording van deze vraag is op ZSM 
verantwoordelijkheid van het OM 
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Als daarvan geen sprake is, zal gelet op de uitgangspunten in de aanwijzing 
Huiselijk Geweld in beginsel afgezien kunnen worden van nader onderzoek. 
Vervolgens kan wegens gebrek aan bewijs besloten worden tot een bewijssepot. 
 
Als er wel sprake is van acute of structurele onveiligheid, wordt waar mogelijk 
nader onderzoek verricht. Middels een onderzoeksplan wordt door de politie in 
kaart gebracht wat nog voor onderzoekshandelingen moeten worden uitgevoerd. 
Het onderzoeksplan wordt gemaakt door de politie en voorgelegd aan het OM ter 
accordering en eventueel aanvulling. 
 
Ook in situaties waarbij het slachtoffer heeft aangegeven dat hij of zij vervolging 
wenst, moet waar mogelijk nader onderzoek zoals hiervoor beschreven worden 
ingezet.  
 
 

c. Er is voldoende bewijs  
Als het OM op ZSM inschat dat er voldoende bewijs is voor een strafrechtelijke 
afdoening én er is sprake van acute en of structurele onveiligheid, dan moet er 
bij 3RO advies worden ingewonnen over de soort afdoening en de inhoud van 
eventuele veiligheidsmaatregelen.  
 
Het komen tot een advies over deze afdoeningsbeslissing, kost vaak tijd. De 
definitieve beslissing moet daarom vaak worden uitgesteld. In dergelijke situaties 
wordt er op ZSM een zogenaamde plandatumzaak van gemaakt, waarbij de 
betrokken organisaties (3RO in samenwerking met o.a. VT) meer tijd krijgen om 
hun onderzoek en advies uit te voeren.  
 
In deze situaties, waarin er nog geen definitief advies is over de afdoening, 
moeten er echter wel voldoende maatregelen zijn om de veiligheid in de 
tussentijd op voldoende wijze te waarborgen. Dat geldt temeer in zaken die op 
enig moment aan de rechter worden voorgelegd.  
 
Ook voor deze situaties geldt – net als de situaties waarbij alleen nog maar 
sprake is van ernstige bezwaren – dat de verdachte niet in vrijheid gesteld kan 
worden zonder dat er (juridische)veiligheidsmaatregelen zijn genomen.  
Er moet dus worden afgewogen of verdachte in verzekering moet worden gesteld 
en/of moet worden voorgeleid. Als het gaat om een verdachte die alleen maar is 
gehoord en niet is aangehouden, kan zelfs worden overwogen deze alsnog aan te 
houden waar dat nodig is voor de directe veiligheid6.  
 
Bij ‘enkel’ structurele onveiligheid zijn geen directe strafrechtelijke 
beschermingssmaatregelen nodig. Samen met de direct betrokkenen, hun 
netwerk en betrokken professionals zullen veiligheidsvoorwaarden voor directe 
veiligheid worden opgesteld, om de veiligheid te gaan borgen op minimaal 
aanvaardbaar niveau voor de belangrijkste onveilige situaties. Vervolgens is er 

                                                 
6 Als je iemand wilt aanhouden,  nadat je hem eerder al hebt aangehouden,  moet er sprake zijn 
van nieuwe feiten of omstandig heden (dat geldt niet als je de verdachte alleen nog maar hebt 
verhoord, zonder aanhouding).  
Dat het onveilig is, kan  worden gezien als een nieuwe omstandigheid, op grond waarvan je kan 
aanhouden. Voorwaarde is wel dat er dan nog steeds een vermoeden van een strafbaar feit is.  
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kan het huisverbod dus uitkomst bieden in gevallen waarin er onvoldoende 
strafrechtelijk bewijs is, maar waarbij er wel sterke aanwijzingen zijn dat 
er (acute) onveiligheid is3.  

 
b. Civielrechtelijk; de (voorlopige) ondertoezichtstelling en/of de 

uithuisplaatsing 
Als er sprake is van zorgen voor de veiligheid en/of de ontwikkeling van 
kinderen, kan er door de rechter tot een (V)OTS en/of een machtiging 
uithuisplaatsing worden besloten. Dat kan op verzoek van de RvdK en op 
verzoek van de OvJ4. In de meeste gevallen besluit de civiele rechter pas 
tot deze maatregel nadat de RvdK een beschermingsonderzoek heeft 
verricht5.  
Voorafgaand aan en tijdens het onderzoek van de RvdK moeten er 
veiligheidsafspraken gemaakt worden en toezicht zijn op de veiligheid van 
de kinderen. Verantwoordelijkheid hiervoor kan bij VT, GI of de gemeente 
liggen.  

 
Als er sprake is van een vermoeden van een strafbaar feit op ZSM, dat 
gepleegd is door volwassenen onderling, en er kinderen in het gezin zijn, 
doet de politie een VT-melding zoals hiervoor beschreven. 
Als de zorgen dermate ernstig zijn dat er onderzoek nodig is, kan de Raad 
een beschermingsonderzoek starten. Daarvoor is een formulier 
beschikbaar, het Verzoek Tot Onderzoek, waarmee het starten en 
doorlopen van het onderzoek versneld wordt omdat direct de juiste 
gegevens geïnventariseerd worden.  
Het beschermingsonderzoek is gericht op de vraag of er noodzaak is voor 
een civielrechtelijke beschermingsmaatregel en welke doelen gesteld 
worden om de veiligheid van het kind te garanderen en gezonde 
ontwikkeling mogelijk te maken.  
 
Als er sprake is van zaken die zodanig ernstig zijn dat gedwongen kader 
zou moeten worden overwogen, kan door de RvdK ook ambtshalve 
besloten worden tot onderzoek.  

 
b. Er is onvoldoende bewijs, maar onderzoek t.b.v. bewijs is mogelijk 

 
In overleg met de politie kan het OM besluiten dat nader onderzoek naar de 
feiten nog mogelijk dan wel nodig is. Dat doet het OM alleen als er sprake is van 
acute of structurele onveiligheid en strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen 
noodzakelijk zijn.  

                                                 
3 Tot nu toe wordt vaak besloten tot het opleggen van een huisverbod in zaken waarin ook 
afdoende strafrechtelijke maatregelen mogelijk zijn. Het is de vraag of in de toekomst kan worden 
volstaan met een strafrechtelijke maatregel (denk aan een contact- of gebiedsverbod al dan niet in 
het kader van een schorsing van de VH danwel ex 509hh). Verkend wordt of dit hetzelfde resultaat 
biedt met het oog op de acute veiligheid, als de werkwijze waarmee  momenteel het huisverbod 
wordt ingezet. Het is dan wel nodig dat de benodigde crisishulpverlening vanuit de gemeente direct 
ingezet wordt, maar daarvoor is de juridische vorm van het huisverbod niet noodzakelijk.  
4 Het uitgangspunt is dat de RvdK hiertoe het initiatief neemt.  
5 Ook het OM heeft de bevoegdheid om bij de civiele rechter een (V)OTS te vragen 
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veiligheidsmaatregelen hij/zij nodig heeft7 en vervolgens moet 3RO 
hierover, advies uit brengen aan OvJ, RC en/of rechter. 

 RvdK 
De RvdK beoordeelt de veiligheid vanuit het perspectief van het kind. De 
Raad kan op basis van de beschikbare informatie adviseren over de 
gewenste stappen die gezet kunnen worden, en over de vraag of een 
beschermingsonderzoek nodig is. Als er sprake is van een 
(beschermings)onderzoek8 kan de RvdK beoordelen of de voorwaarden 
voor veiligheid en voor de gezonde ontwikkeling van een kind aanwezig 
zijn.  
 

Uitgangspunten samenwerking VT en de RvdK  in huiselijk geweldzaken 
met minderjarige slachtoffers 
 
VT en de RvdK hanteren als uitgangspunt dat ze in deze zaken mét elkaar 
werken en niet nà elkaar. Om effectief tot de goede interventie op het goede 
moment te komen werken VT en de RvdK met een gezamenlijke triage  op ZSM 
bij HG zaken waar kinderen door het dossier lopen.  
 
Dit betekent dat de RvdK ‘instapt’ op het moment van het formuleren van de 
veiligheidsvoorwaarden en de veiligheidsafspraken. Hierdoor wordt de informatie 
en kennis die aanwezig is bij de RvdK op het juiste moment in het proces 
betrokken. 
 
Consequenties voor het niet navolgen van deze veiligheidsvoorwaarden 
stemmen VT en RvdK vooraf af (mandatering gezamenlijk vooraf regelen). 
Indien niet aan deze veiligheidsvoorwaarden wordt voldaan moet duidelijk zijn 
welke maatregelen worden toegepast in het belang van de veiligheid van het 
kind.  
 
Uitgangspunt is dat het/de  kind(eren) uit het systeem gesproken wordt door of 
VT of de RvdK voordat advies wordt gegeven. 
 
Cruciaal bij het stellen van veiligheidsvoorwaarden is dat ouders hiervoor open 
staan (en niet alleen open staan voor hulp) en bereid zijn deze voorwaarden toe 
te passen die door VT zijn gesteld in het belang van de veiligheid van het kind.  
 
De gevolgen voor het niet nakomen van de veiligheidsvoorwaarden worden 
duidelijk gecommuniceerd naar ouders en eventueel andere 
directbetrokkene(n).  
 
Er worden per zaak afspraken gemaakt hoe en op welke manier toezicht is op de 

                                                 
7 In deze fase van het proces kan het nog te vroeg zijn voor het uitvoeren van een risicotaxatie. 
Systeemgerichte Risicotaxatie richt zich op de inventarisatie van die risicofactoren bij alle 
betrokkenen, waarvan we uit onderzoek weten dat ze een belangrijke rol spelen bij geweld: 
Wat zijn de belangrijkste risico’s in dit gezin of in deze relatie om aan te pakken? Wat zijn de 
beschermende factoren? Als er sprake is van directe veiligheid (veiligheid is geborgd op minimaal 
niveau), pas dan kan aan veiligheid op lange termijn worden gewerkt en geïnventariseerd/ 
getaxeerd worden wat er aan risicogestuurde en herstelgerichte zorg nodig is. 
8 Een beschermingsonderzoek kan niet op dergelijke korte termijn plaatsvinden, maar de analyse 
van de situatie kan wel aanleiding zijn om een onderzoek te gaan starten. 
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dan ruimte en tijd voor de aanpak van de onderliggende risicofactoren. Daarvoor 
is van belang dat in het onderzoek en reclasseringsadvies, middels risicotaxatie-
instrument van de reclassering, de RISC, in kaart wordt gebracht welke factoren 
een rol spelen in het geweldspatroon. (Justitiële) Veiligheidsmaatregelen kunnen 
nodig zijn om het realiseren van dit hulpverleningsplan voor risicogestuurde zorg 
te ondersteunen. 
 
Is er geen sprake van acute of structurele onveiligheid, en er dus geen 
veiligheidsmaatregelen vanuit het strafrecht nodig zijn, dan besluit het OM in 
beginsel tot een voorwaardelijk beleidssepot, tenzij het slachtoffer heeft 
aangegeven vervolging te wensen. Dit is weer in lijn met het bepaalde in de 
aanwijzing Huiselijk Geweld. 
 
 

Stap 4                                                                                                                               
Het nemen van veiligheidsmaatregelen   
Als er sprake is van acute onveiligheid, dan moeten er direct 
veiligheidsmaatregelen genomen worden.  
 
In samenwerking met de betrokken ZSM partners denkt VT mee over eventuele 
benodigde strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen (zowel ten bate van de directe 
veiligheid als ter ondersteuning van de risicogestuurde zorg bij structurele 
onveiligheid).  
De ZSM organisaties zijn verantwoordelijk voor het adviseren (3RO), vorderen 
(OM), opleggen (OM en of ZM) en (toezicht op de) uitvoering (OM, politie en of 
3RO) van de strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen.  
 
Het is daarom van belang dat tussen VT, 3RO en (indien nodig) RvdK 
afstemming is over de inhoud van de veiligheidsvoorwaarden en 
veiligheidsmaatregelen, rekening houdend met ieders wettelijke taak en 
deskundigheid: 

 VT 
De verantwoordelijkheid voor het opstellen van veiligheidsvoorwaarden 
voor directe veiligheid ligt, ook indien er sprake is van strafrecht, bij VT. 
Deze veiligheidsvoorwaarden zijn gericht op het gehele systeem en is dus 
breder dan de verdachte alleen. Bij structurele onveiligheid heeft VT 
eveneens de verantwoordelijkheid voor het opstellen van de 
veiligheidsvoorwaarden voor het gehele systeem. 

 Reclassering 
De reclassering is in staat en gepositioneerd tot een samenwerkingsrelatie 
met de verdachte. Samenwerking met de verdachte is een voorwaarde om 
veiligheid tot stand te brengen. Vanuit het perspectief van de verdachte 
moet 3RO onderzoeken en beoordelen, mede op basis van de 
veiligheidsbeoordeling van VT, of en welke strafrechtelijke 
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interventies nodig en mogelijk zijn en of een zaak moet worden voorgelegd aan 
de rechter. 
 
Het OM kan ook beslissen dat de zaak niet op ZSM moet worden afgedaan, maar 
dat de zaak overgedragen moet worden naar een andere afdeling binnen het OM; 
de afdeling onderzoeken. Dit wordt op ZSM de zogenaamde 
routeringsbeslissing genoemd. Als dat al op een vroeg moment in de zaak 
gebeurt, wordt het advies van 3RO zoals hiervoor beschreven opgemaakt ten 
behoeve van de besluitvormers op die afdeling. Ook daar kan uiteindelijk 
besloten worden dat de zaak moet worden voorgelegd aan de rechter.  
 
Zoals al eerder aangegeven kan het OM de afdoeningsbeslissing uitstellen, in die 
zaken die meer tijd nodig hebben voor onderzoek, en op een later moment 
opnieuw te behandelen (de zogenaamde plandatum zaken). 
 
Het OM informeert de betrokken ZSM organisaties en VT over het genomen 
besluit. 
 
Na de eindbeslissing op ZSM draagt VT de veiligheidsbeoordeling, de 
veiligheidsvoorwaarden en de informatie over de strafrechtelijke 
veiligheidsmaatregelen over aan het lokale team en/of betrokken hulpverlening 
ten behoeve van het veiligheidsplan, in afstemming met 3RO en RvdK (indien 
van toepassing). 
 

Stap 7 
Direct en persoonlijk informeren van de slachtoffers over het genomen 
(proces) besluit op ZSM. 
Een slachtoffer dient zo spoedig mogelijk geïnformeerd te worden over de 
afdoeningsbeslissing en / of een opgelegde beschermingsmaatregel. Bellen is dan 
de snelste weg. Daar slachtoffers in deze fase mondelinge informatie slecht tot 
zich nemen, is het daarom aan te raden de informatie ook per e-mail na te 
sturen zodat het slachtoffer het nog kan nalezen. De officiële brief van het OM 
volgt later. Dit lijkt dubbelop, maar is voor slachtoffers heel wenselijk, blijkt uit 
ervaring van SHN.  
Welke organisatie het slachtoffer het beste kan informeren over het genomen 
besluit zal per zaak verschillen, maar daarover moet in onderling overleg in elke 
HG zaak een besluit worden genomen.  
 
Bij contact en locatieverboden, is het van belang dat slachtoffers goed uitgelegd 
krijgen wat de beschermingsmaatregel betekent, waar en de wijze waarop een 
schending moet worden gemeld. 
Daarnaast is het van belang dat deze beschermingsmaatregelen en andere 
gedragsaanwijzingen snel en goed geregistreerd worden, zodat de 
politieagenten en andere betrokken organisaties, die eventueel hierop moeten 
handelen, snel op de hoogte zijn. 
Het ministerie van Justitie en Veiligheid is samen met politie, het CJIB, het OM 
en de Reclassering een traject gestart om het proces rondom de (handhaving 
van) beschermingsbevelen te verbeteren. 
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uitvoering van de veiligheidsvoorwaarden (dit kan iedereen zijn: netwerk en/ of 
professional) en wie VT en/of RvdK informeert indien veiligheidsvoorwaarden 
niet worden nagekomen.  
 

 
 

Stap 5                                                                                                                              
Advies afdoeningsbeslissing ZSM, ZM of voorgeleiding RC 
 
De veiligheidsmaatregelen worden voorgelegd aan de beslissende instantie, te 
weten OM en in sommige gevallen vervolgens ook de RC en/of de rechter die de 
eindbeslissing neemt. De 3RO hebben de wettelijke taak het OM, de RC en de 
rechter te adviseren over welke afdoeningsmodaliteit aangewezen is.  
 
De 3RO kan adviseren over de afdoeningsbeslissing op ZSM en over de gewenste 
eindbeslissing door een rechter.  Indien de verdachte wordt voorgeleid aan de RC 
adviseert de 3RO over noodzakelijke gedragsaanwijzingen/ bijzondere 
voorwaarden (veiligheidsmaatregelen)9 voor de verdachte bij een eventuele 
schorsing van de voorlopige hechtenis10. 
 
Een ZSM afdoeningsbeslissing is een beslissing van de ZSM-OvJ over de 
(wijze van) afdoening van een zaak: 

- Dagvaarding (eventueel inclusief voorgeleiding RC) 
- (Voorwaardelijk) Sepot  
- OM Strafbeschikking  

 
Als de reclassering een advies moet uitbrengen over de eindbeslissing (van OM 
of ZM11) zal daarbij het  risicotaxatie-en advies instrument  van de reclassering, 
de RISC, worden toepast. De B-safer (partnergeweld) is een verdiepend 
instrument binnen de RISC en brengt risicofactoren bij zowel de pleger, het 
slachtoffer als de omgeving in kaart. 
 
 
 

Stap 6                                                                                                 
Afdoeningsbeslissing of routeringsbeslissing ZSM 
 
Het OM zal op basis van het advies van de reclassering -waar informatie van 
politie, VT, en RvdK in is meegenomen- over de soort en mate van onveiligheid 
en de benodigde veiligheidsmaatregelen beoordelen welke strafrechtelijke 

                                                 
9 Zie bijlage V voor een toelichting over de bijzondere voorwaarden die middels het strafrecht 
kunnen worden opgelegd. 
10 De RC kan beslissen de voorlopige hechtenis/ het voorarrest te schorsen. Hieraan kunnen 
bijzondere voorwaarden , veiligheidsmaatregelen, gekoppeld worden. 
11 Zittende Magistratuur is de rechter. 
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bij huiselijk geweld waarin strafrechtelijk veiligheidsmaatregelen zijn 
opgenomen. Minimale processtappen en randvoorwaarden die de kern van de 
samenwerking vormen, dienen gezamenlijk op landelijk niveau te worden 
vastgesteld. 
 
Naast het opstellen van de minimale processtappen of kader, waarin 
geconcretiseerd staat wie waarvoor verantwoordelijk is, zijn daarbij onder andere 
de volgende randvoorwaarden/ uitgangspunten belangrijk voor de samenwerking 
tussen de verschillende domeinen12: 

- Werken volgens de visie Veiligheid Voorop 
- Landelijk criteria voor overleg over opschaling en afschaling 
- Rol VT versus rol lokale zorgorganisaties in afwachting eindbeslissing 

rechter 
- Consensus over en aanwezigheid van casusregie en procesregie op 

veiligheid 
- Consensus over het delen van relevante feitelijke informatie over onveilige 

gebeurtenissen 
- Vertrouwen in elkaar 
- Centreren van verschillende overleggremia mbt HG onder één dak 
 

In overleg, met OM, Veilig Thuis en het Zorg en Veiligheidshuis, kwamen we tot 
de conclusie dat dit vraagstuk een overlap heeft met aantal andere strategische 
opdrachten voor het netwerk Straf/Zorg HG en KM, VT, ZVH en ZSM.  
Afgesproken is, middels een startnotitie, te onderzoeken of en hoe deze 
opdrachten gebundeld kunnen worden en of dit draagvlak heeft bij het bestuur 
van de betrokken organisaties. 
Daar de uitvoering van het veiligheidsplan en de samenwerking daarin buiten 
ZSM valt, wordt dit niet verder in dit traject meegenomen. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

                                                 
12 O.a. overgenomen uit het rapport “Hoe kunnen de justistiepartners en veilig Thuis bijdragen aan 
de MDA++ aanpak van Huiselijk Geweld, kindermishandeling en seksueel geweld” 
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Processtappen aansluitend op ZSM 
1. Uitvoering veiligheidsvoorwaarden en veiligheidsmaatregelen  

Bij HG zaken, waarbij een vermoeden is van een strafbaar feit, heeft VT 
tot aan de eindbeslissing op ZSM de verantwoordelijkheid voor het 
opstellen van veiligheidsvoorwaarden. Na de eindbeslissing op ZSM draagt 
VT de uitvoering van de veiligheidsvoorwaarden over aan de 
overdrachtspartijen, in afstemming met 3RO en RvdK (Zie ook 
onderstaande alinea over de gezamenlijke uitvoering van het 
veiligheidsplan). 

2. Opstellen advies eindbeslissing rechter 
Indien op ZSM een besluit tot dagvaarding is genomen, al dan niet met 
een schorsing uit de preventieve hechtenis, zal de 3RO een advies geven 
voor de rechter. De reclassering zal het advies opstellen in afstemming 
met VT en of de uitvoerende zorgpartners, zodat in het advies de recente 
situatie van het gezin staat opgenomen en hoe de uitvoering van  
(eventuele) veiligheidsmaatregelen verloopt.  
In afwachting van het besluit van de rechter zijn de verschillende justitie 
organisaties elk vanuit hun eigen rol mede verantwoordelijk voor de 
uitvoering van het veiligheidsplan, indien er strafrechtelijke 
veiligheidsmaatregelen zijn opgelegd. De uitvoering van het 
veiligheidsplan gebeurd in samenwerking met de betrokken lokale 
zorgorganisaties. 

3. Opvolging na besluit rechter.  
Afhankelijk van het besluit van de rechter zal de rol van 3RO, politie en 
OM wel of niet worden aangepast en/of komen te vervallen (bijvoorbeeld 
bij gebrek aan bewijs). In dat laatste geval kan opnieuw overdracht van 
informatie vanuit de strafketen aan VT nodig zijn, zodat VT dit kan 
meenemen in de veiligheidsvoorwaarden  en of informatie die relevant is 
overdragen richting overdrachtspartij/ lokale zorg organisatie. 

 
 

Hoe verder na ZSM met de gezamenlijk uitvoering van het 
veiligheidsplan tussen justitie en zorg? 
Indien er strafrechtelijke (veiligheids)maatregelen bij huiselijk geweld zijn 
opgelegd zal er moeten worden samengewerkt tussen justitie organisaties en 
(lokale) zorgorganisaties.  
Uit de huidige samenwerking en uit rapporten van de inspectie blijkt dat dit best 
moeilijk is. De werkprocessen van deze samenwerking zijn niet (goed) 
beschreven, er is nog te weinig structureel overleg en afstemming, er is geen 
procesregie en er wordt niet of op onduidelijke gronden opgeschaald bij 
onveiligheid. 
 
Hoewel het buiten de opdracht van de startnotitie/ werkgroep valt, willen we op 
basis van onze kennis en ervaring aangeven dat er ook overeenstemming moet 
zijn over de uitvoering van het veiligheidsplan tussen zorg- en justitiepartners, 
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Bijlage II Acute en of Structurele Onveiligheid  
 
Wanneer is er sprake van acute onveiligheid?  
 
Definitie is afgeleid uit het triage instrument VT ten bate van de 
veiligheidsbeoordeling 
 
Acute onveiligheid bij (vermoedens van) strafbare feiten  
– welke gevallen  
Er is sprake van acute onveiligheid bij een vermoeden van een strafbaar feit bij 
alle 8 jaarsfeiten en/of bij: 

• Vuurwapengebruik of –bezit 
• Geweld: letsel toebrengen of veroorzaken, (poging tot) verwurging 
• Geweld of dreiging daarmee tijdens de zwangerschap van het slachtoffer 
• (vermoeden van) seksueel misbruik 
• Onthouden van zorg (aan kind of volwassene) ten gevolge waarvan de 

fysieke gezondheid van het slachtoffer acuut wordt bedreigd (geen 
voedsel, geen medische zorg, geen verzorging) 

• Intiem terreur of geweld bij recent (tot 2 weken geleden) verbroken 
relatie: patroon van controle en/of intimidatie en/of dreiging, al dan niet 
gepaard met fysiek geweld en/of isolatie 

• Aankondigen van of bedreiging met geweld, vrouwelijke genitale 
verminking, doden of vrijheidsbeneming 

• In gevallen van een patroon van herhaaldelijke, ongewenste 
communicaties of contacten die bezorgdheid, vrees of angst veroorzaken 
bij het slachtoffer: als het slachtoffer aangeeft erg bang te zijn dat haar 
(ex)partner hem/haar ernstig letsel zal toebrengen of zal doden 

• Schenden of overtreden van eerder opgelegde veiligheidsvoorwaarden of 
gemaakte veiligheidsafspraken 

– op welke momenten  
Acute onveiligheid bestaat in de hiervoor genoemde gevallen, als verdachte 
toegang heeft tot het (toekomstige) slachtoffer of derden en er geen zicht is op 
de situatie door derden.  
Er moet bij een wijziging van de mogelijkheden tot het krijgen van toegang tot 
het (toekomstige) slachtoffer dus altijd opnieuw een afweging worden gemaakt.  
Dat is dus: 

• Voorafgaand aan het besluit of verdachte moet worden aangehouden (om 
te besluiten of aanhouding op dat moment noodzakelijk is): zowel bij 
heterdaadsituaties als in andere gevallen. 

• Voorafgaand aan het vrijlaten van een verdachte (ook als deze op een 
later moment wordt aangehouden of na afloop/schorsing van een 
vrijheidsbeperkende maatregel, waaronder contact-, locatie- en/of 
gebiedsverboden) 

– hoe opheffen  
Acute onveiligheid kan direct worden opgeheven op verschillende manieren (of 
een combinatie hiervan): 

• Verdachte wordt onder begeleiding van politie weggehouden bij het 
slachtoffer (art 3 PW) 

• Verdachte wordt aangehouden (artikel 53 WvSv) 
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Bijlage I   Stroomschema Gezamenlijke aanpak met VT op ZSM 
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      Ja  
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Ja   
  
  
 
 Nee 
  
Ja  
                                          Nee, maar onderzoek mogelijk 
  
  
  
 
  
 Ja Nee   

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Veiligheidsbeoordeling VT 
 

Acuut onveilig? 

Vermoeden bewijsbaar strafbaar feit? 
 

Sepot 01 of 02. 
VT gaat verder zonder strafrecht. 
Informeren slachtoffer 

Voldoende bewijs 
veroordeling? 

Niet vrij zonder 
veiligheidsmaatregelen: 
-Verdachte IVS 
-Voorgeleiden op gevaar 
personen (alternatief 509hh) 
-Advies SHN 
-Vroeghulpadvies 3RO of 
RvdK op basis van 
veiligheidsvoorwaarden VT 
(RvdK civiel)                       
-Informeren slachtoffer 

Eind-/ vervolgingsbeslissing op 
basis van uitkomsten onderzoeks- 

+ veiligheidsplan 
Informeren slachtoffer 

Voldoende bewijs voor 
veroordeling? 

 
Eindbeslissing: Sepot 01 

of 02, VT gaat zonder 
strafrecht verder 

Informeren slachtoffer 
 
 

Structureel onveilig? 

-Onderzoeksplan uitvoeren 
waar nodig. 
-Advies SHN 
-Veiligheidsvoorwaarden VT  
(RvdK civiel) 
-Advies (spreekuur) 3RO     
of RvdK 
-Afstemmen in MDA++ 
structureel waar nodig 
volgens VT  
-Informeren slachtoffer 

Eindbeslissing: VW sepot 
met algemene voorwaarde 

(of vroegtijdige 
beëindiging) 

VT gaat zonder strafrecht 
verder 

Informeren slachtoffer 

Sepot 02, VT gaat 
zonder strafrecht 
verder ism politie, 

(RvdK civiel) 
RIHG Huisverbod 

Informeren slachtoffer 

Onderzoeksplan uitvoeren  
RIHG huisverbod 
Veiligheidsplan VT ism politie,(RvdK civiel) 
 

Eind/vervolgingsbeslissing op basis van 
uitkomsten onderzoeks- + veiligheidsplan 

Informeren slachtoffer 

Onderzoeksplan maken 
 

Wel ernstige bezwaren? 
 

Eind-/vervolgingsbeslissing op 
basis van uitkomsten 

onderzoeks- + veiligheidsplan 
Informeren slachtoffer 
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 onthouden van noodzakelijke medische/ psychiatrische zorg 
Bijzondere vormen van geweld 
Is of was er sprake van andere ernstige onveilige problematiek? 

 financiële uitbuiting  
 geweld dat samenhangt met eergerelateerde problematiek  
 huwelijksdwang, huwelijkse gevangenschap of achterlating 
 mensenhandel, niet zijnde seksueel geweld (Arbeidsuitbuiting, 

orgaanverwijdering, criminele uitbuiting volwassene) 
 vermoeden van PCF= Paediatric Condition Falsification 
 dierenmishandeling-, en verwaarlozing   
 criminele uitbuiting  jeugdige (Als een jeugdige -meestal door een 

crimineel netwerk- wordt ingezet voor het plegen van delicten, zoals 
winkeldiefstal of drugsrunning). 

 anders, namelijk……   
 

Een voorgeschiedenis van huiselijk geweld of kindermishandeling is de 
belangrijkste voorspeller voor het voortduren van onveiligheid (plegerschap of 
slachtofferschap) in de toekomst. Er kan sprake zijn van een patroon van 
herhaald geweld, maar ook van permanente tekortkomingen in de geestelijke 
en/of lichamelijke verzorging van zorgafhankelijke kinderen en/of 
volwassenen met onveilige situaties tot gevolg. Structurele onveiligheid heeft 
schadelijke gevolgen door de herhaling van de feiten, de voortdurende 
dreiging en (emotionele) onveiligheid. Bijvoorbeeld minderjarigen die 
opgroeien bij ouders met zodanige verslavingsproblematiek dat hun fysieke 
en emotionele veiligheid wordt bedreigd en de ontwikkelmogelijkheden van 
deze minderjarigen structureel ingeperkt worden. Of vergelijkbare situaties 
met kwetsbare ouderen en een mantelzorger met psychiatrische 
problematiek. Denk ook aan escalerende vormen van stalking in 
partnerrelaties als specifiek voorbeeld. 
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• Er is een plan – al dan niet inclusief strafrechtelijke interventies – ter 
waarborging van de directe veiligheid én er is zicht op de veiligheid door 
derden 

Strafrechtelijke interventies om de directe veiligheid mee te waarborgen en die 
onderdeel kunnen zijn van het plan voor directe veiligheid kunnen zijn: 

• contactverbod, gebiedsverbod, locatieverbod (ihkv 509hh of schorsing VH 
• gebod tot meewerken aan hulp (bij lopende hulp ihkv 509hh, ihkv 

schorsing VH door 3RO) 
 

Civiel rechtelijke maatregelen zijn: (V)OTS met en zonder uithuisplaatsing (deze 
maatregelen kunnen ook bij een nog niet geboren kind).    
 
 
Wanneer is sprake van structurele onveiligheid?                                                                   
 
Definitie afgeleid van triage-instrument VT ten bate van de 
veiligheidsbeoordeling 
 
Bij structurele onveiligheid is er sprake van herhalende of voortdurende onveilige 
en schadelijke gebeurtenissen en situaties.  
Herhaling in het verleden is de grootste voorspeller voor herhaling in de 
toekomst. 
 
Onveilige en schadelijke gebeurtenissen en situaties zijn: 
Lichamelijk geweld  

 Lichamelijke mishandeling al of niet met verwondingen  
Psychisch geweld 

 dreigen met het toebrengen van letsel, of met iemand te zullen 
vermoorden  

 emotioneel geweld zoals vernederen, uitschelden, intimideren, of het 
slachtoffer constant in de gaten houden  

 (Digitale) stalking  
 opsluiting/ sociale isolering  
 huisvredebreuk  
 gezinslid dat vernielingen in of rondom huis aanricht  
 partnergeweld  
 kinderen die getuige zijn van (de gevolgen van) huiselijk geweld tussen 

familieleden  
 conflictscheiding met kinderen  

Seksueel geweld 
 (vermoedens) seksueel misbruiksituatie(s)  
 gedwongen prostitutie (mensenhandel, waaronder 

lover/pooierboyproblematiek)  
 online seksueel geweld (sexting, grooming, webcamseks, sextortion, 

kinderpornografie)   
 kinderen zijn getuige van seksuele handelingen tussen anderen / kijken 

porno. 
Verwaarlozing  

 lichamelijke verwaarlozing (waaronder onthouden van basisverzorging)  
 psychische verwaarlozing (emotioneel/ affectief, pedagogisch)  
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De ZSM organisaties zijn verantwoordelijk voor het adviseren (RvdK), vorderen 
(OM), opleggen (OM en of ZM) en (toezicht op de) uitvoering (OM, politie en of 
JR) van de strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen.  
 
Het is daarom van belang dat tussen VT en RvdK afstemming is over de inhoud 
van de veiligheidsvoorwaarden en veiligheidsmaatregelen, rekening houdend met 
ieders wettelijke taak en deskundigheid: 
 

 VT 
De verantwoordelijkheid voor het opstellen van veiligheidsvoorwaarden voor 
directe veiligheid ligt, ook indien er sprake is van strafrecht, bij VT. Deze 
veiligheidsvoorwaarden zijn gericht op het gehele systeem en is dus breder dan 
de verdachte alleen. Bij structurele onveiligheid heeft VT eveneens de 
verantwoordelijkheid voor het opstellen van de veiligheidsvoorwaarden voor het 
gehele systeem 
 

 RvdK 
Vanuit het perspectief van de minderjarige verdachte moet de RvdK onderzoeken 
en beoordelen, mede op basis van de veiligheidsbeoordeling van VT, of en welke 
strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen hij/zij nodig heeft  en vervolgens moet de 
RvdK hierover, advies uit brengen aan OvJ, RC en/of rechter. 
Indien er sprake is van acute en of structurele onveiligheid is het van belang dat 
de RvdK in deze gevallen een vroeghulp uitvoert, zodat zij een inhoudelijk advies 
kan uitbrengen over de strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen. 
 
Stap 5 
Advies afdoeningsbeslissing ZSM, ZM of voorgeleiding RC 
De veiligheidsmaatregelen worden voorgelegd aan de beslissende instantie, te 
weten OM en in sommige gevallen vervolgens ook de RC en/of de rechter die de 
eindbeslissing neemt. De RvdK heeft de wettelijke taak het OM, de RC en de 
rechter te adviseren over welke afdoeningsmodaliteit aangewezen is.  
 
De RvdK adviseert in alle zaken met minderjarige verdachten over de 
afdoeningsbeslissing op ZSM en over de gewenste eindbeslissing door een 
rechter.  Indien de verdachte wordt voorgeleid aan de RC adviseert de RvdK over 
noodzakelijke  bijzondere voorwaarden (veiligheidsmaatregelen) voor de 
verdachte bij een eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis. 
 
Als besloten wordt tot dagvaarden, doet de RvdK onderzoek naar de risico- en 
beschermende factoren en voert een risicotaxatie (LIJ). De RvdK benadert in zijn 
onderzoek  relevante informanten. Op basis van deze informatie geeft de RvdK 
een strafadvies aan ZM. 
 
Stap 6 
Afdoeningsbeslissing ZSM 
Het OM zal mede op basis van het advies van de RvdK, waar informatie van VT 
over de veiligheidsbeoordeling  en  de veiligheidsvoorwaarden is meegenomen, 
beoordelen welke strafrechtelijke interventies mogelijk en nodig zijn. 
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Bijlage III 

Werkproces op ZSM minderjarige verdachten Huiselijke Geweld in 
samenwerking met Veilig thuis 
 
 
Inleiding 
De werkprocessen  van de meerder- en minderjarige HG zijn opgesplitst, omdat 
de RvdK in beide processen verschillende wettelijke taken heeft en dit 
onderscheid voor alle betrokkenen helder dient te zijn. 
Bij minderjarige verdachten van huiselijk geweld vervalt de rol van de 
reclassering (3RO). De raad voor de kinderbescherming (RvdK) neemt bij 
minderjarige verdachten de rol van de reclassering over in de stappen 2, 4, 5 en 
6 van de gezamenlijke aanpak Huiselijk Geweld: 
 
Stap 2 
Veiligheidsbeoordeling: wat is de ernst van de onveiligheid en is er 
sprake van acute en of structurele onveiligheid? 
Om een goede veiligheidsbeoordeling te kunnen maken, is eerst kennis nodig 
over wat er nu precies is gebeurd (het geweldsincident dat aanleiding is voor de 
instroom op ZSM).  
Die informatie komt uit het opsporingsonderzoek van de politie, uit de zorg 
melding aan VT, uit het contact dat VT eventueel gehad heeft met betrokkenen 
(het systeem) en informatie van andere organisaties, zoals het eerste contact 
dat de RvdK met de verdachte heeft gehad  in de vroeghulp.  
 
Daarnaast is nodig te weten wat er vooraf ging aan het incident en welke 
eventueel eerdere onveilige situaties zich hebben voorgedaan. Is er een patroon 
zichtbaar en zo ja welke en waar bestaat dat uit?  
Bij vermoeden van een strafbaar HG-feit, kan ZSM (politie en RvdK) hierover 
informatie geven aan VT. De RvdK kan waar nodig, informatie aanleveren vanuit 
het contact dat minderjarige verdachte mogelijk heeft met de jeugdreclassering, 
voogd etc. 
Door de feiten die elk van de partijen verzameld heeft op of vanuit ZSM bij 
elkaar te leggen en vervolgens vanuit ieders deskundigheid met elkaar te 
bespreken en te duiden wordt VT beter in staat gesteld een goede 
veiligheidsbeoordeling te maken.  
 
Stap 4  
Het nemen van veiligheidsmaatregelen. 
Als er sprake is van acute onveiligheid, dan moeten er direct 
veiligheidsmaatregelen genomen worden.  
 
In samenwerking met de betrokken ZSM partners denkt VT mee over eventuele 
benodigde strafrechtelijke veiligheidsmaatregelen (zowel ten bate van de directe 
veiligheid als ter ondersteuning van de risicogestuurde zorg bij structurele 
onveiligheid).  
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Bijlage IV 

Afstemmingsafspraken tussen VT en SHN bij gezamenlijke aanpak HG 
op ZSM 
Waarom zijn afstemmingsafspraken nodig? 
Zowel SHN als VT hebben de taak om contact op te nemen met het slachtoffer 
bij huiselijk geweld, waarbij sprake is van een strafbaar feit.  
Hoewel in principe moet worden voorkomen dat slachtoffers door verschillende 
organisaties benaderd worden, is dat in dit geval toch wenselijk daar het doel 
van het contact niet overlappend is. 
Wel is het dan van belang dat het slachtoffer wordt voorgelicht, zodat zij/hij de 
onderscheidende taken van SHN en VT goed begrijpt.  
 
Rol SHN 
Uitgangspunt is dat SHN alle slachtoffers belt en dus ook ten aanzien van HG 
zaken. Doel is hen te informeren over het strafproces en hun rechtspositie. 
Indien gewenst kan SHN het slachtoffer daarin begeleiden. SHN informeert ook 
over het schadefonds geweldsmisdrijven en ondersteunt bij de aanvraag.  
Daarnaast worden de wensen van het slachtoffer over de afdoening en de 
beschermingsbehoefte in kaart gebracht. Het perspectief en de wensen van het 
slachtoffer wordt door SHN aan het OM doorgegeven in verband met de 
afdoeningsbeslissing. 
 
Rol SHN bij ambtshalve vervolging 
SHN gaat nu ook slachtoffers bellen, waarbij de zaak ambtshalve wordt vervolgd. 
Deze slachtoffers van huiselijk geweld worden nu niet (altijd) gebeld. Dit traject 
is voor SHN aanleiding om hun werkwijze daarin aan te passen. Dat de 
slachtoffers geïnformeerd zijn over de ambtshalve vervolging, is wel een 
randvoorwaarde. 
Ondanks dat er geen aangifte is gedaan staan deze zaken wel op de verdachten 
monitor en zijn daarmee inzichtelijk voor SHN. SHN wordt daarnaast  mondeling 
geïnformeerd over zaken die ambtshalve worden vervolgd en krijgt, indien 
aanwezig, de getuigenverklaring van het slachtoffer.  
Het benaderen van slachtoffers die alleen een melding hebben gedaan vergt een 
andere aanpak dan de situatie waarin wel aangifte is gedaan door het slachtoffer. 
SHN zal haar medewerkers daarin nog nader moeten instrueren/trainen. 
 
Rol VT 
VT heeft als taak om de veiligheidsbeoordeling op te maken en heeft daarvoor 
onder andere informatie van het slachtoffer nodig om goed zicht te krijgen op 
wat er precies is gebeurd. 

 
Waarover zijn (afstemmings)afspraken nodig? 
Doel van de afstemming is om de dienst- en hulpverlening van SHN en VT aan 
het slachtoffer te versterken. 
 
Daar beide organisaties contact met het slachtoffer opnemen is het wenselijk dat 
SHN eerst afstemt met VT of het betrokken slachtoffer al bij hun bekend is en of 
VT al contact heeft gelegd in deze zaak. 
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Als het OM besluit de afdoeningbeslissing op ZSM uit te stellen (de zogenaamde 
plandatum zaken)  krijgt de RvdK (in afstemming  met VT) de benodigde tijd om 
hun onderzoek en advies uit te voeren. 
Indien het OM besluit tot een routeringsbeslissing, overdracht van de zaak naar 
de afdeling onderzoeken, zal de RvdK een advies opmaken tbv de besluitvormers 
op die afdeling en vervolgens een raadsonderzoek starten en een strafadvies tbv 
ZM opstellen 
 
RC en of rechter 
Indien de verdachte door het OM wordt voorgeleid aan de RC adviseert de RvdK 
over eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis. De noodzakelijke 
veiligheidsmaatregelen maken onderdeel uit van de schorsingsvoorwaarden  
Bij dagvaarding zal de RdvK de rechter eveneens adviseren. 
 
 
Processtappen aansluitend op ZSM 
In tegenstelling tot de reclassering voert de RvdK geen toezicht uit op opgelegde 
veiligheidsmaatregelen. Indien er maatregelen zijn opgelegd, zal de RvdK deze 
overdragen aan de jeugdreclassering, die verantwoordelijk zijn voor het 
uitvoeren van het toezicht. 
De RvdK heeft wel een wettelijke casusregietaak binnen het jeugdstrafrecht. 
Deze komt oa tot uitdrukking in de nazorg en de toezichthoudende taak op de 
jeugdreclassering.  
Middels de toezichthoudende taak van de RvdK op de jeugdreclassering, voert de 
RvdK regie op het realiseren van de doelen van de jeugdreclasseringsmaatregel. 
In het geval dat de minderjarige wordt gedetineerd, is de RvdK ikv de 
casusregiestraftaak,  verantwoordelijk voor de realisatie van de nazorg voor de  
jongere. 
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Bijlage  V                                                                                                                       

Regulier werkproces ZSM  
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Indien er al een lopend contact is tussen VT en slachtoffer is zinvol om te 
bespreken of er voor SHN relevante informatie is die ze voorafgaand aan het 
gesprek moeten weten. Daarnaast kan het relevant zijn om te bespreken wat 
een geschikt moment is om contact op te nemen en of het handig is dat VT het 
slachtoffer voorafgaand informeert over SHN. (Bijvoorbeeld dat SHN belt met 
een anoniem nummer. Veel mensen nemen geen anonieme nummers op). 
 
Indien VT nog geen contact heeft gehad, stemmen beiden af wie in de 
desbetreffende zaak het beste als eerste contact kan opnemen met het 
slachtoffer. In dit eerste gesprek wordt de rol en taak van de andere organisatie 
(VT of SHN) benoemt en wordt toegelicht dat zij ook contact gaan opnemen. 
 
In het kader van de gezamenlijke aanpak kan SHN mondeling relevante 
informatie delen met VT, indien het slachtoffer daarvoor toestemming geeft.  
Voor de VT is de volgende informatie relevant om mee te nemen in de 
veiligheidsbeoordeling: 

 Wat geeft het slachtoffer zelf aan over haar/zijn veiligheid? 
 Wat wil zij/hij nu? 
 Wat voor oplossing ziet het slachtoffer voor zich? 
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Bijlage VII                                                                                                                          

Wat is een Veiligheidsplan? 
 
Bij huiselijk geweld is (meestal) een langdurend en gefaseerd ondersteunend 
hupverleningstraject van één of meerdere jaren nodig, om structurele 
verandering van bestaande patronen tot stand te brengen.  
Gefaseerd wil zeggen dat de aanpak van huiselijk geweld eerst gericht is op het 
realiseren en behouden van directe veiligheid, daarna op de inzet van risico-
gestuurde zorg en tot slot op de inzet van herstelgerichte zorg. 
Deze aanpak wordt neergelegd in één plan voor het gezin, dat door alle 
betrokkenen wordt gebruikt. 
Het veiligheidsplan is het eerste plan van de drie plannen, die achtereenvolgens 
nodig zijn om veiligheid en herstel te realiseren bij acute en structurele 
onveiligheid: 

1. Directe veiligheid ( = veiligheidsplan) 
         Is een noodverband voor directe veiligheid in het gezin nodig? Zo ja: 
         -Zorgen voor directe veiligheid  
         -Directe controle op het geweld (dit wordt gestopt) 
         -Zo nodig Juridische maatregelen om de slachtoffers te beschermen 

2. Wat zijn de oorzaken van het geweld en wat is nodig om deze weg te                   
         nemen? Met behulp van systeemgerichte risicotaxatie worden de  
         risicofactoren geprioriteerd die het meest van invloed zijn op de  
         veiligheidssituatie van de direct betrokkenen. 

3. Herstelgerichte zorg (= herstelplan) 
         Als er in voldoende mate stabiele veiligheid is gerealiseerd richt de 
         hulpverlening zich op de gevolgen van geweld en op herstel van kwaliteit 
         van leven. Ervaringen met geweld en onveiligheid moeten verwerkt  
         worden. En cliënten moeten weer kunnen deelnemen aan het  
         maatschappelijk leven. Daarna kunnen de betrokken weer ‘verder met het  
         leven’. 
 
Proces opstellen veiligheidsplan: 

4. Als eerste worden de onveilige gebeurtenissen van nu en vroeger 
geïnventariseerd. Dit zijn feitelijke voorbeelden van incidenten en onveilige 
situaties met bronvermelding.  
 

5. Dan wordt de veiligheidsbeoordeling uitgevoerd. Wat is de ernst van de 
onveiligheid ?  Betreft het een incident of is het een patroon? Is er sprake 
van acute onveiligheid en of (ook) structurele onveiligheid. 

 
6. Op basis van de veiligheidsbeoordeling moet eerst worden bekeken welke 

veiligheidsvoorwaarden nodig zijn om het gezin veilig te kunnen 
stellen, als er sprake is van acute onveiligheid (= directe fysiek gevaar). 
Welke bodemeisen voor veiligheid moeten worden gerealiseerd? 
Bijvoorbeeld dat verdachte voor een korte periode niet in het gezin 
verblijft. 
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Bijlage VI 

Regulier Werkproces VT 
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Bijlage VIII 

Bijzondere voorwaarden 
 
Het wetboek van strafrecht kent de volgende bijzondere voorwaarden: 
 
Herstellende voorwaarden 
• Schadevergoeding 
• Schadeherstel 
• Storten waarborgsom 
• Storten in het schadefonds geweldsmisdrijven/gunste van een instelling 
 
Vrijheidsbeperkende voorwaarden 
• Contactverbod 
• Locatieverbod 
• Locatiegebod 
• Meldplicht 
 
Gedragsveranderende voorwaarden 
• Drugs- alcoholverbod 
• Opname in zorginstelling – klinische behandeling 
• Verblijf in een instelling voor begeleid wonen of maatschappelijke opvang 
• Deelnemen aan gedragsinterventie 
• Andere voorwaarden het gedrag van de veroordeelde betreffende 
 
De gedragsaanwijzing 
Een andere interventie die zich uitermate goed leent voor maatwerk en een 
dwangkader is de gedragsaanwijzing van de officier van justitie. Op grond van 
artikel 509hh Sv kan de officier van justitie vooruitlopend op berechting of 
strafbeschikking een gedragsaanwijzing opleggen aan de verdachte tegen wie 
ernstige bezwaren bestaan ter zake een strafbaar feit: 
a. waardoor de openbare orde ernstig is verstoord, en waarbij grote vrees 
voor herhaling bestaat, dan wel 
b. in verband waarmee vrees bestaat voor ernstig belastend gedrag van de 
verdachte jegens personen, dan wel 
c. in verband waarmee vrees bestaat voor gedrag van de verdachte dat 
herhaald gevaar voor goederen oplevert. 
 
Een gedragsaanwijzing kan bestaan uit: 
• een gebiedsverbod 
• een contactverbod  
• meldingsplicht  
• doen begeleiden bij hulpverlening  
Deze aanwijzingen  kunnen zelfstandig, maar ook in combinatie met elkaar 
worden opgelegd.  
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7. Als geconstateerd wordt dat er juridische maatregelen nodig zijn om 
voldoende zeker te zijn dat de betrokkenen zich (kunnen) houden aan de 
veiligheidsvoorwaarden dan moeten veiligheidsmaatregelen worden 
getroffen. Indien mogelijk vanuit het strafrecht, anders vanuit 
bestuursrechtelijk of civielrechtelijk kader. 

 
Deze stappen 1, 2, 3 en 4 maken onderdeel uit van het eerste deel van het 
Veiligheidsplan voor directe veiligheid. 
 
In het veiligheidsplan voor directe veiligheid, worden als er sprake is van 
structurele onveiligheid door Veilig Thuis met ketenpartners aanvullende 
veiligheidsvoorwaarden opgesteld, waarover met betrokkenen en hun netwerk 
veiligheidsafspraken worden gemaakt. 
Deze stappen volgen pas later: 
 

8. Aanvullende Veiligheidsvoorwaarden stellen bij structurele 
onveiligheid 
Als de bodemeisen voor de veiligheid bij acute onveiligheid (= direct fysiek 
gevaar) zijn gerealiseerd, kunnen daarnaast aanvullende 
veiligheidsvoorwaarden bij structurele onveiligheid worden opgesteld door 
VT en reeds betrokken/ nog te betrekken professionals. 
Bijvoorbeeld dat verdachte/dader niet thuis mag zijn als hij/zij heeft       
gedronken, indien alcohol een trigger is voor geweld in het gezin.                                            

 
9. Veiligheidsafspraken maken 

De veiligheidsvoorwaarden worden toegelicht aan het betrokken gezin. 
         Met hen worden afspraken gemaakt over de manier waarop het gezin      
         samen met het netwerk uitvoering geeft aan de voorwaarden.  
         Bijvoorbeeld bij wie uit het netwerk de verdachte/dader kan slapen, indien  
         hij/ zij gedronken heeft. Deze afspraken worden vastgelegd in het  
         veiligheidsplan. 
 
    10.Aanvullende veiligheidsmaatregelen 

Ook in dit stadium van het veiligheidsplan kan vanuit het strafrecht een 
veiligheidsmaatregel worden opgelegd met als doel de 
veiligheidsvoorwaarden en/of de veiligheidsafspraken als het ware te 
‘stutten’. Bijvoorbeeld door verdachte in het kader van bijzondere 
voorwaarden te verplichten een cursus omgaan met alcohol te volgen.  

 
Het plan is dynamisch, omdat omstandigheden binnen een gezin of relatie 
regelmatig veranderen. 
Naleving van de veiligheidsvoorwaarden, -maatregelen en –afspraken moet ook 
onderdeel uitmaken van het veiligheidsplan: wie controleert de uitvoering en wat 
zijn de consequenties bij niet naleving. 
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Bijlage  X 

Screening Assessment for Stalking and Harassment 
 
De politie maakt  gebruik van de SASH bij stalking: Screening Assessment for 
Stalking and Harassment. De SASH is een wetenschappelijk onderbouwd 
instrument, waarmee de urgentie van de zaak wordt ingeschat. Een (uitgebreide) 
risicotaxatie kan, met andere methoden, door een recherchepsycholoog worden 
gemaakt, maar dit gebeurt niet in elke zaak.  
 
De SASH bestaat uit 13 vragen die op alle stalkingzaken van toepassing zijn. 
Vervolgens zijn er drie extra vragen die alleen worden ingevuld als er sprake is 
van ex-partner stalking. Bij iedere vraag wordt aangegeven of die factor 
aanwezig, afwezig of onbekend is en vervolgens geeft de beoordelaar aan de 
hand van het aantal en de ernst van de aanwezige risicofactoren een 
eindoordeel: een laag, gemiddeld of hoog niveau van ongerustheid. 
Heel belangrijke indicatoren zijn: 

 Heeft betrokkene een punt bereikt waar hij niets meer te verliezen heeft? 
Bijvoorbeeld: doet betrokkene uitspraken als: “als ik hem/haar niet kan 
hebben, zal niemand hem/haar krijgen”, of “ik zie geen andere uitweg,” of 
gelooft betrokkene dat hem niets anders rest dan iets drastisch te doen 
om de boel te forceren als er niet gauw een oplossing komt? 

 Is de ex-partner erg bang voor geweld, namelijk: is er sprake van 
doodsangst?  

Als dit aan de orde is, dan moeten alle alarmbellen gaan rinkelen en moet er 
actie worden ondernomen, het niveau van ongerustheid komt bij een positief 
antwoord op een van deze twee vragen namelijk automatisch uit op hoog. 
 
De 13 overige vragen uit de SASH zijn: 

 Heeft de betrokkene fysiek toenadering tot het slachtoffer gezocht? 
 Bedreigt de betrokkene het slachtoffer of diens naasten? Is betrokkene 

agressief intimiderend richting het slachtoffer of diens naasten? 
 Heeft betrokkene zich zonder toestemming toegang verschaft tot de 

woning van het slachtoffer? 
 Heeft betrokkene expres spullen van het slachtoffer vernield of gestolen? 
 Heeft betrokkene een waarschuwing van de politie genegeerd of heeft hij 

wettelijke voorwaarden met betrekking tot de stalking overtreden 
(bijvoorbeeld een contact- of gebiedsverbod)? 

 Wordt de stalking/ het overlastgevende gedrag erger? 
 Moet het slachtoffer, vanwege de situatie, contact onderhouden met 

betrokkene? 
 Is van betrokkene bekend dat hij eerder hetzelfde of een ander slachtoffer 

heeft lastiggevallen en/of gestalkt? 
 Heeft betrokkene een geschiedenis van fysiek of seksueel geweld? 
 Lijkt er bij betrokkene sprake van psychische problemen? Bijvoorbeeld: Is 

er een geschiedenis van psychiatrische problematiek? Praat betrokkene 
over zelfmoord? Zegt betrokkene bizarre dingen of heeft betrokkene de 
realiteit uit het oog verloren? 
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Bijlage IX 

Deelnemers werkgroep gezamenlijke aanpak Huiselijk Geweld  VT & 
ZSM 
 
Frans Pelzer, politie ZSM Limburg                                                                                
Niels van Loon, Reclassering ZSM Oost Brabant                                             
Priegel Dijkema, Veilig Thuis Haaglanden                                              
Theorine Scholte , OM ZSM Noord Nederland                                                     
Ellen van Veen, RvdK Noord Holland en Amsterdam                                   
Ida Ouweneel, Veilig Thuis Rotterdam                                                                   
Kristie Schmitz,  Reclassering Oost Nederland                                               
Cees Zeebregts, Zorg en Veiligheidshuis Rotterdam                                
Corina de Volder, RvdK                                                                                                                                  
Ellen Pijnenborgh, reclassering West Brabant                                                  
Bas Peeters, Veilig Thuis Limburg                                                                   
Judith Schoonderwoerd, OM ZSM Den Haag                                                              
Ellen Warlich, reclassering                                                                                   
Lianne van Stuijvenberg , ministerie van veiligheid en justitie          
Marieke Kleinjan, Veilig Thuis                                                                              
Saskia Brouwers, politie ZSM Oost Brabant                                                                  
Eva Kwakman,  OM                                                                                                 
Miriam Sessink, Slachtoffer Hulp Nederland                                                           
Fenna Jansen, Veilig Thuis Midden Nederland                                            
Mieke van Beurden, Veilig Thuis West Brabant 
Bertine Koekkoek, ZSM 
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 Heeft betrokkene problemen die veroorzaakt worden door 
middelengebruik? Bijvoorbeeld: problemen op het werk, vechtpartijen, in 
aanraking komen met politie/ justitie? 

 Heeft betrokkene recent een ingrijpend verlies geleden waarvan men mag 
verwachten dat het forse stress oplevert? Bijvoorbeeld: verlies van baan, 
woning, sociaal netwerk of de dood van een naaste? 

 Is er sprake geweest van een seksuele relatie tussen slachtoffer en 
betrokkene? Zo ja, is de ex-partner extreem bezitterig en/of jaloers met 
betrekking tot het slachtoffer?  

 Zijn er op dit moment conflicten of juridische geschillen over omgang met 
gezamenlijke kinderen of gedeelde bezittingen? 
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Trainingsaanbod aanpak Huiselijk Geweld waaronder ex-partnerstalking  

De werkgroep aanpak Huiselijk Geweld, waarin alle betrokken organisaties vertegenwoordigd 
zijn, heeft het optimale werkproces beschreven voor de aanpak van Huiselijk Geweld, 
waaronder ex-partnerstalking. Nieuw daarbij is de samenwerking van de Veilig Thuis 
Organisaties met ZSM.  

Om die samenwerking te ondersteunen is een trainings- en scholingsaanbod ontwikkeld. Die 
bestaat uit 4 modules. Deze modules zijn los van elkaar te volgen; ze kunnen zowel op locatie 
als online worden gegeven. Niet iedereen hoeft elke module te volgen. De locaties kunnen zelf 
aangeven welke ondersteuning op welk moment gewenst is. Daarvoor kun je contact opnemen 
met de programmamanager Lerend Netwerk: i.peters@om.nl / 06-12495543 

Uitgangspunt voor deelname is minimaal 6, maximaal 20 deelnemers, zowel bij fysiek als online 
varianten (bij grensgevallen even afstemmen). De dialoog staat centraal, dus een redelijke 
afvaardiging van de ZSM werkvloer is het meest effectief.  

De vier modules zijn: 

A Netwerk-opstellingen 

B De deelnemende partners: taken en (on)mogelijkheden 

C Bewustwording en kennis complexiteit Huiselijk Geweld/ ex-partnerstalking en 
noodzaak bescherming slachtoffer 

D Privacy(wetgeving) en gegevensdeling 

 

A. Opstellingen 

Wat zijn “opstellingen” en wat heb je eraan? 

Als je gaat samenwerken heb je als leidraad ‘harde’ informatie: functiebeschrijvingen, 
procesbeschrijvingen, handleidingen. Zelfs als iedereen zich daaraan houdt lukt het niet altijd 
even goed. En waar ligt dat dan aan? Die ‘onderwaterinformatie’ kun je met een opstelling 
zichtbaar, en voelbaar maken.  

Uitgangspunt is dat iedereen zijn plek heeft in een ‘systeem’. Als je daarin wat verandert, 
verandert alles mee. Denk maar aan een familie waar iemand overlijdt. Dan schuiven de 
posities, mensen gaan de missende rol weer invullen. Ook ZSM als samenwerkingsverband is 
een systeem. Binnen dat systeem wordt op een bepaalde manier gewerkt. Bij de invoering van 

 
2 

het nieuwe werkproces rondom Huiselijk Geweld, waaronder ex-partnerstalking, komt er ook 
nog een nieuwe samenwerkingspartner bij: Veilig Thuis.  

Wat is het niet! 

Het gaat bij opstellingen nooit om hoe iemand persoonlijk functioneert maar altijd om het 
onderliggende systeem en de onderliggende patronen.  

Wat gaan we doen? 

De workshop kan zowel online als fysiek gegeven worden. In beide gevallen gaan we onze plek 
in de ruimte (het beeldscherm of de zaal) innemen. Dat doe je aan de hand van een vraag of 
onderwerp. Vanuit die basissituatie volgt een begeleid proces. Dat verschilt per situatie. Soms 
kun je kijken wat gebeurd als iemand ‘weggaat’, of vragen we iemand om de anderen op een 
betere plek te zetten. Wat doet dat vervolgens met de samenwerking? Dit proces, met vragen, 
onderwerpen en gesprek over wat er gebeurt wordt professioneel begeleid. Het duurt 
ongeveer een dagdeel.  

Wat is nodig:  

Wanneer de workshop live, fysiek wordt gegeven, is alleen een zaal nodig. Wordt het een 
online variant, dan is een laptop nodig waarop je kunt werken met ZOOM. Een telefoon is echt 
te klein, een tablet met muis werkt ook. Idealiter is er van elke organisatie1 een afvaardiging 
van 1 of 2 personen (en dat is gelijk de doelgroep: iedereen die deelneemt aan het nieuwe 
werkproces) 

 

B. De deelnemende partners: taken en (on)mogelijkheden 

Als je goed wilt kunnen samenwerken,  is het belangrijk om te weten wat die ander kan en 
mag, en wat niet. Dat geldt voor nieuwe medewerkers, en voor organisaties die nieuw 
aansluiten bij het samenwerkingsverband. Ook voor mensen die al langer op ZSM werken is het 
goed om weer even scherp te krijgen wat de kerntaak van elke organisatie ook alweer is, als 
het gaat om Huiselijk Geweld.  

Met name bij de Veilig Thuis medewerkers is de kennis over wat binnen het strafrecht, en ZSM, 
wel en niet mogelijk is, beperkt. Daarbij moet gedacht worden aan de op te leggen straffen, 
maatregelen, bijzondere voorwaarden  en gedragsaanwijzingen, het proces van opleggen, 
monitoring en gevolgen bij niet naleving. Ook de taken en bevoegdheden van de 
justitiepartners (ZM, OM, Politie, 3RO, RvdK en Halt) behoeven enige uitleg. Daarnaast is er, 
ook bij de ZSM-deelnemers, beperkte of geen kennis over Veilig Thuis, van de mogelijkheden 
die het bestuursrecht biedt, en de betekenis van de verschillende veiligheidsmaatregelen.  

Wat gaan we doen? 

Uitganspunt van de workshop is het nieuwe werkproces aanpak HG en ex-partnerstalking. Daar 
starten we mee. Hoe gaat dit op jouw locatie? Wie heeft (bij HG) welke taak op ZSM, en wat is 
er anders dan hoe we het altijd deden.  

Daarnaast zijn er 7 korte animaties (2-3 minuten) waarin aan de hand van een casus telkens 
wordt belicht wat de taak en rol is van elke deelnemende organisatie.  

De onderdelen worden, onder begeleiding van landelijke trainer samen met een of meerdere 
lokale deskundigen, met de deelnemers besproken. Is voldoende duidelijk wat de bedoeling is, 
                                                
1 Hierbij wordt 3RO en VT elk als 1 organisatie aangemerkt.  
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en waarom op deze manier samenwerken meerwaarde heeft?  Herkent iedereen dit, of zijn er 
nog vragen.  

Voor wie is het? 

Deze module is geschikt voor iedereen die werkt aan de aanpak van Huiselijk Geweld en ex-
partnerstalking, zowel op ZSM als vanuit VT. Ook voor nieuwe medewerkers kan dit een 
geschikte module zijn. Indien gewenst kunnen in overleg uiteraard ook onderdelen gebruikt 
worden voor een specifiek doel of doelgroep.  

Wat is nodig? 

Indien de workshop op locatie wordt verzorgd is een laptop en beamer met aansluiting voor 
beeld en geluid (met het oog op de animaties) en een zaal nodig.  

Is de uitvoering online, dan is een laptop of computer nodig.  Voor het interactieve deel, en om 
online met elkaar te kunnen communiceren heeft een privé laptop (tablet kan ook) de 
voorkeur.  

De workshop duurt naar verwachting 1 tot 1,5 uur.  

 

C. Bewustwording en kennis complexiteit Huiselijk Geweld/ ex-
partnerstalking en noodzaak bescherming slachtoffer 

Deze 2 uur durende online workshop gaat in op wat huiselijk geweld, waaronder ex-
partnerstalking, is. Hoe herken je dit, waar moet je op letten. Deze module is gericht op het 
leren zien van verbanden en patronen bij wat aanvankelijk losse incidenten lijken, en 
herkennen van alarmerende signalen (red flags) 

Dit is de expertise van Veilig Thuis, reden waarom deze module  verzorgd wordt door trainers 
werkzaam bij VT-organisaties.  

Wat gaan we doen?  

Het is een interactief  kenniscollege. Aan de hand van filmmateriaal van een echte casus wordt 
de noodzaak van een goede aanpak van HG duidelijk gemaakt, en waarom de bescherming van 
het slachtoffer daarbij voorop moet staan. Ook wordt ingegaan een specifieke vorm van 
huiselijk geweld, namelijk stalking, in het bijzonder bij verbroken relaties. Deze vorm van 
stalking leidt het vaakst tot ernstig en mogelijk dodelijk geweld 

Aansluitend wordt met elkaar het gesprek daarover gevoerd. Wat viel op, wat zijn de rode 
vlaggen, hoe kunnen we deze kennis toe passen op casuïstiek vanuit de werksituatie op ZSM.  

Voor wie? 

Deze workshop is geschikt voor iedereen die op ZSM werkt en deze kennis nodig heeft om 
zijn/haar taken optimaal te kunnen uitvoeren. 

Wat is nodig? 

Een laptop of tablet waarop je kunt werken met ZOOM. Een telefoon is echt te klein. 

Is de uitvoering online, dan is een laptop of computer nodig.  Om online met elkaar te kunnen 
communiceren heeft een privé laptop (tablet kan ook) de voorkeur, gezien de beveiliging van 
met name de OM-computers.  

  
 

4 

 

 

D. Privacy(wetgeving) en gegevensdeling 

 
In 2019 zijn op alle ZSM locaties één of meerdere workshops verzorgd aangaande 
gegevensdeling en privacy op ZSM. Aan de hand van een ‘verstrekkingentabel’ is toegelicht 
wanneer welke informatie met welke partij gedeeld mag worden, en onder welke 
voorwaarden.  
Dit lesmateriaal is doorontwikkeld In het kader van de gezamenlijke aanpak van Huiselijk 
Geweld op ZSM, waarbij ook wordt samengewerkt met Veilig Thuis. Verschillende privacy-
juristen buigen zich op dit moment nog over een aantal kwesties. De verwachting is dat de 
verbeterde workshops privacy- en gegevensdeling op ZSM na de zomervakantie van 2022 
gegeven zullen worden.  
Doelgroep van deze workshop zijn alle ZSM medewerkers en VT-medewerkers die 
samenwerken met ZSM. 
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Wat zijn “opstellingen”? 
In de theorie van “Opstellingen’, ook wel genoemd systemisch denken, neemt ieder mens zijn plek in 
verschillende systemen. Je gezin, je familie (denk aan familieopstellingen), maar ook een bedrijf of 
organisatie is een systeem. Als er in dat systeem wat veranderd, heeft dat impact op alle deelnemers 
binnen dat systeem. Die onderlinge interactie is er altijd. Denk maar eens aan een gezin waar een van 
de ouders wegvalt. Iedereen gaat dan opnieuw een plek innemen, een positie, en zich ook vaak 
anders opstellen.  
 
Bij een Opstelling nemen alle deelnemers van een systeem een plaats in binnen een ruimte, (zoals 
een zaal) Die plek kies je zelf. 
Vervolgens worden de deelnemers bevraagd door de begeleider. Op die manier worden patronen, 
belemmeringen of ondoelmatigheden in beeld gebracht die vaak op een onbewust niveau aanwezig 
zijn. Door dit zichtbaar te maken worden ook de oplossingsrichtingen zichtbaar die eerder verscholen 
bleven.  
 
Wat is het niet! 
Het gaat bij opstellingen nooit om hoe iemand persoonlijk functioneert maar altijd om het 
onderliggende systeem en de onderliggende patronen. 
 
En wat zijn 'Opstellingen' voor ZSM, wat gaan we doen? 
ZSM als samenwerkingsverband is ook een systeem. Binnen dat systeem wordt op een bepaalde 
manier gewerkt. Bij de invoering van het nieuwe werkproces rondom Huiselijk Geweld, waaronder 
ex-partnerstalking, komt er ook nog een nieuwe samenwerkingspartner bij: Veilig Thuis.  
Het is interessant om te kijken wat dit betekent voor de samenwerking op ZSM. Waarom loopt iets 
goed, of waarom juist minder. Welke onbewuste processen spelen daarbij een rol? En op welke 
manier kunnen we het met elkaar nog beter doen? 
Alle gebeurtenissen uit het verleden van de organisaties hebben een sterke invloed op het heden, 
zonder dat je je daar als professional van bewust bent. 
De sessie wordt begeleid door Sabine Hess en/of Ingrid Peters. Sabine heeft al 15 jaar ervaring in het 
begeleiden van individuen en groepen en het begeleiden van opstellingen; Ingrid Peters (OM)  is 
sinds 2021 ook gecertificeerd opstellingen begeleider 
 
Wat is nodig:  

- Eén afvaardiging (van gemiddeld 2 personen) van elke organisatie.  
- Lukt dat niet, stem dan even af met Ingrid, we vinden altijd een oplossing 
- Wij gaan uit van een dagdeel (2 tot max 3 uur); op basis van ervaringen kan het zijn dat dat 

nog wordt bijgesteld.   
- Kom  gewoon als jezelf, je hoeft niks voor te bereiden en je kunt niets fout doen.  

Vanwege hybride werken zijn de 
opleidingsmodules voor ZSM ook online 

beschikbaar.  
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Een onderzoek naar 
de ontwikkelagenda 
Veiligheid Voorop!

Ontwikkelagenda Veiligheid Voorop!

Van incidentgedreven naar systeemgericht 
samenwerken

Werken vanuit de bedoeling
In de aanpak van huiselijk geweld en kindermishandeling 
staat de veiligheid centraal: we werken eerst en steeds 
opnieuw waar nodig samen aan de directe veiligheid 
van betrokkenen en daarna aan risico gestuurde en 
herstelgerichte zorg en doen waar nodig daartoe 
samen onderzoek naar de feiten. De Ontwikkelagenda 
Veiligheid voorop bevat verschillende verbeteractiviteiten 
in de samenloop zorg-straf bij de aanpak van huiselijk 
geweld en kindermishandeling. De uitvoering van de 
Ontwikkelagenda draagt bij aan de ambitie van het 
Programma Geweld hoort nergens thuis. Het landelijk 
netwerk zorg-straf coördineert de uitvoering. 

Impactanalyse
Met de impactanalyse wil het landelijk netwerk inzicht 
krijgen in de samenhang en de impact van de vier 
verbeteractiviteiten die direct invloed hebben op 
het operationeel proces. Dit zijn Samen op in acuut, 
de gezamenlijk aanpak van huiselijk geweld op 
ZSM, het actieoverleg en samenwerken bij strafbare 
kindermishandeling. Voor de betrokken partners 
moet dit handvatten geven om strategische keuzes te 
maken ten aanzien van de gefaseerde realisatie van de 
verbeteractiviteiten.

Uitvoeren in een netwerksamenwerking
De verbeteractiviteiten volgen in de kern dezelfde 
principes, namelijk systeemgericht, gericht op mate 
van onveiligheid, vroegtijdig, gelijktijdig en resulterend 
in afspraken over onderzoek en inzet van interventies. 
De verbeteractiviteiten zijn complementair aan elkaar, 
gaan uit van gezamenlijk optrekken van zorg en straf en 
sluiten aan bij de verschillende momenten in de loop 
van de zaak. Situaties van onveiligheid komen hierdoor 
eerder in beeld komen, het gelijktijdig samenwerken 
zorgt voor meer snelheid en efficiency in het werk. 
De informatiepositie versterkt waardoor de afweging 
wat op welk moment nodig is voor veiligheid wint 
aan kwaliteit. En de kans op escalatie neemt af als er 
gedurende de loop van een zaak afstemming is. Deze 

manier van werken heeft impact op de organisatie van 
de werkzaamheden en heeft op onderdelen invloed op 
capaciteit en financiën. Dit is voor betrokken partners 
verschillend omdat de mate waarin de verbeteractiviteit 
aansluit bij de huidige werkzaamheden anders is. In het 
bijgesloten rapport van Significant is dit terug te lezen, 
aangevuld met adviezen over het vervolg. We bedanken 
de onderzoekers van Significant voor het onderzoek, 
evenals de begeleidingscommissie en de betrokken 
projectleiders van de verbeteractiviteiten.

Concrete stappen vooruit
De verbeteractiviteiten vragen om doorontwikkeling. In 
de uitvoeringspraktijk kunnen de organisaties beproeven 
hoe de uitvoering aansluit bij de (on)mogelijkheden in een 
regio of arrondissement. Het samen uitzoeken wat wel en 
niet werkt en waarom is nog niet afgerond. De geplande 
ontwikkeltijd (2019-2021) is in ieder geval nodig om 
de kosten en baten (in samenhang) te monitoren. Deze 
ontwikkeltijd is reeds geaccordeerd. Het landelijk netwerk 
zorg-straf werkt in de volgende stap een aantal gedragen 
indicatoren uit die het resultaat van de verbeterslagen 
kunnen monitoren. Hierin is ook oog voor het 
maatschappelijk rendement van de verbeteractiviteiten 
op de verbinding van zorg en straf. 

Meer weten, vragen, reacties en ideeën?
Leg contact met de landelijk of regionaal 
vertegenwoordiger in de aanpak van huiselijk geweld 
en kindermishandeling bij één van de direct betrokken 
organisaties, of met de regionale of het landelijk 
netwerk(en) zorg-straf. 

Een onderzoek naar de 
ontwikkelagenda Veiligheid Voorop!

Basisdocumenten
Ontwikkelagenda Veiligheid Voorop!
Gezamenlijke aanpak Huiselijke geweld (inclusief ex-partnerstalking) met Veilig Thuis & ZSM 
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Het onderzoek is begin januari 2020 gestart en de resultaten zijn eind oktober 2020 opgeleverd. Voor de uitvoering van 

het onderzoek is gebruik gemaakt van verschillende onderzoeksmethoden: 

a. Gesprekken met sleutelfiguren uit het LNZS over de aanpak;  

b. Gesprekken met bestuurders van de betrokken organisaties uit het LNZS; 

c. Documentenstudie waarin verschillende initiatieven, landelijk en regionaal georiënteerd zijn bestudeerd; 

d. Interviews met de landelijke aanspreekpunten voor de verbeteractiviteiten en een aantal regio’s; 

e. Analyse van verschillende onderzoeken in het kader van de ontwikkelagenda Veiligheid Voorop!; 

f. Verschillende groepsbijeenkomsten met het LNZS, bestuurders van de betrokken organisaties en de 

begeleidingscommissie. 

 

De samenhang tussen de verbeteractiviteiten uit de ontwikkelagenda 

Alle verbeteractiviteiten uit de ontwikkelagenda zijn nodig voor een netwerkconsistente aanpak. De verbeteractiviteiten 

zijn complementair aan elkaar en sluiten aan bij verschillende momenten in ‘de loop van een zaak’ (en het niet-lineaire 

en lastig voorspelbare verloop van de situatie in een gezin). Tegelijkertijd zien we dat de verbeteractiviteiten in de kern 

dezelfde principes volgen: het gaat om vroegtijdigheid, namelijk het naar voren halen van grotendeels reguliere 

werkzaamheden (verschuiving); en gelijktijdigheid, namelijk het organiseren en uitvoeren van deze werkzaamheden in 

een netwerksamenwerking. In onderstaand figuur is de samenhang schematisch weergegeven.  

 

 
 

De opbrengsten van de ontwikkelagenda (de baten) 

Het realiseren van de ontwikkelagenda zorgt er voor dat situaties van onveiligheid in gezinssystemen eerder (gezamenlijk) 

in beeld komen bij de betrokken partners. Het parallel (en minder volgtijdelijk) samen werken door de betrokken partners 

zorgt er voor dat zij met meer snelheid en efficiency kunnen samenwerken. De kans op escalatie of herhaling van het 

geweld wordt bovendien kleiner omdat de ontwikkelagenda er voor zorgt dat er op verschillende momenten in de loop 

van een zaak afstemming is tussen de betrokken partners. Tijdens deze afstemmingsmomenten maken de betrokken 

partners afspraken over de inzet van interventies (justitiële en ‘zorg’ interventies) om het geweld te stoppen en te 

voorkomen. De informatiepositie van betrokken partners wordt op verschillende momenten in de loop van de zaak 

versterkt. In de verschillende afstemmingsmomenten wordt relevante en beschikbare informatie van de betrokken 

partners over het gezinssysteem zo veel mogelijk gedeeld. Dit benutten zij in het bepalen en uitvoeren van de acties. Ook 

ontstaat met de ontwikkelagenda ruimte voor het gesprek over de kennis en (on)mogelijkheden van de betrokken partners, 

gekoppeld aan de uitvoering van de (wettelijke) bevoegdheid en de taak van de betrokken partners. Dit is belangrijk voor 
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Managementsamenvatting 
Achtergrond en scope van het onderzoek 

Veilig Thuis (hierna: VT), politie, Openbaar Ministerie (hierna: OM), reclassering (hierna: 3RO) en de Raad voor de 

Kinderbescherming (RvdK) werken in het Landelijk Netwerk Zorg/Straf (hierna: LNZS) met de ontwikkelagenda Veiligheid 

Voorop! samen aan de aanpak van huiselijk geweld en kindermishandeling waar het gaat om een samenloop van straf 

en zorg. Significant Public is gevraagd door het ministerie van Justitie en Veiligheid en het LNZS om de impact van de 

ontwikkelagenda voor het LNZS inzichtelijk te maken. 

Het is belangrijk dat bovengenoemde partijen met elkaar samenwerken in de aanpak van huiselijk geweld en 

kindermishandeling. Dit heeft onder andere te maken met het herhalende, langdurige (‘episodische’) en complexe 

karakter van huiselijk geweld en kindermishandeling. Hierdoor is er vrijwel altijd sprake van opvolging en overlap van 

meldingen bij Veilig Thuis en/of de politie. Het is daarom belangrijk dat er sprake is van een planmatige aanpak en 

afstemming waarin de zaakstroom zich steeds voegt naar wat de veiligheid in dit unieke gezinssysteem nodig heeft. In 

plaats van dat steeds een nieuwe, eigenstandige werkstroom start bij ieder nieuw incident en ieder afstemmingsmoment 

zelfstandig uitvoering krijgt.  

De ontwikkelagenda kent tien verbeteractiviteiten. In dit onderzoek ligt de focus op de verbeteractiviteiten die raken aan 

(nieuwe) werkwijzen en/of werkprocessen. Deze verbeteractiviteiten leveren naar verwachtingen de grootste impact op. 

De volgende verbeteractiviteiten staan centraal: 

a. Samen op in acuut; 

b. Gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM; 

c. Het actieoverleg; 

d. Handreiking samenwerken bij strafbare kindermishandeling (hierna: HSSK). 

Gedurende het onderzoek bleek dat de opbrengsten en impact van de HSSK grotendeels overeenkomen met de 

opbrengsten en impact die overstijgend is aan de afzonderlijke verbeteractiviteiten. Om deze reden is de HSSK niet meer 

afzonderlijk benoemd.  

 

Doelstelling en onderzoeksvragen 

De doelstelling van dit onderzoek is om inzicht te geven in de impact van de ontwikkelagenda en de betrokken partners 

uit het LNZS1 handvatten te geven om strategische keuzes te maken ten aanzien van de realisatie van de 

ontwikkelagenda.  

 

De volgende onderzoeksvragen stonden centraal: 

a. Wat houden de verbeteractiviteiten in de ontwikkelagenda in? 

b. Wat is de huidige stand van zaken van de verbeteractiviteiten? 

c. Wat is de samenhang tussen de verbeteractiviteiten? 

d. Wat leveren de verbeteractiviteiten inhoudelijk op? 

e. Wat is de impact van de ontwikkelagenda op organisatie en financiën?  

f. Wat is nodig voor verdere uitwerking en realisatie van de verbeteractiviteiten? 

 

Aanpak van het onderzoek 

In de aanpak van dit onderzoek hebben we zoveel mogelijk aangesloten bij de methodiek van de lerende organisatie. Dit 

betekent onder andere dat per stap in het onderzoek samen met de opdrachtgever en het LNZS is afgestemd welke 

vervolgstappen nodig en passend waren om het onderzoek goed uit te voeren en een bijdrage te leveren aan het stapje 

voor stapje realiseren van de ontwikkelagenda. 
 

1 Hiermee bedoelen we alle organisaties die in LNZS worden vertegenwoordigd, waaronder ook alle 26 Veilig Thuis 

organisaties 
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bredere maatschappelijke rendement van de ontwikkelagenda en de bredere context van de ontwikkelagenda, 

zoals het programma Geweld Hoort Nergens Thuis. Dit kan bijvoorbeeld aan de hand van maatschappelijke (mini) 

businesscases (per casus). Deze manier van monitoring en onderzoek maakt het mogelijk om gezinssystemen 

waarin sprake is van huiselijk geweld of kindermishandeling over een langere periode te volgen en de effecten 

van de ontwikkelagenda op het betreffende gezinssysteem én op de maatschappij in beeld te brengen. Waar 

mogelijk is het belangrijk om ook de verbinding te maken naar de impactmonitor huiselijk geweld2. 

c. Maak het ‘verhaal’ van de ontwikkelagenda steeds scherper en vertel het verhaal door. De ontwikkelagenda 

wordt gerealiseerd in een netwerk van betrokken netwerkpartners die allen een gezamenlijk doel nastreven. In het 

al lerend vormgeven en invullen van de ontwikkelagenda en ook tijdens dit onderzoek naar de impact van de 

ontwikkelagenda was en is de dialoog tussen betrokken partners in dit netwerk een belangrijke voorwaarde en 

succesfactor. Dit betrof zowel het gesprek op uitvoerend/managementniveau als op het niveau van de bestuurders 

van de betrokken organisaties. Ondanks dat er nog niet op alle onderdelen van de ontwikkelagenda ‘overtuigend 

bewijs’ is dat de (maatschappelijke) effecten ten aanzien van de impact zich ook daadwerkelijk (gaan) voordoen, 

is er een breed gedragen overtuiging ontstaan over de noodzaak van de ontwikkelagenda en het geloof in de 

meerwaarde hiervan. Wij adviseren het LNZS om het ‘verhaal’ van de ontwikkelagenda steeds verder aan te 

scherpen en te laden met zo concreet mogelijke ervaringen en ‘bewijs’ uit de praktijk (bijvoorbeeld met behulp van 

de informatie uit de monitoring). Daarnaast is het belangrijk om dit ‘verhaal’ door te vertellen en de dialoog hierover 

te (blijven) voeren; binnen de eigen organisatie, richting de regio’s en binnen het LNZS-netwerk. De eerder 

genoemde maatschappelijke (mini) businesscases kunnen dit verhaal verder onderbouwen en illustreren. 

 

 

 

 

 
2 https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2019/51/monitor-huiselijk-geweld-en-kindermishandeling-2019. 
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de onderlinge samenwerking, ook wanneer er sprake is van frictie in de samenwerking of wanneer er sprake is van 

tegengestelde belangen of verwachtingen bij de betrokken partners.   

 

De impact van de ontwikkelagenda op de betrokken organisaties 

Het structureel uitvoering geven aan de ontwikkelagenda heeft voor de betrokken partners impact voor de manier waarop 

zij hun werkzaamheden organiseren en dit heeft op onderdelen impact op financiën. Deze impact is verschillend voor de 

betrokken organisaties en mede afhankelijk van de wijze waarop de organisaties regionaal invulling geven aan de 

ontwikkelagenda. Op basis van de informatie die op dit moment bekend is schatten wij in dat de impact bij een optimale 

uitvoering van de ambitie, voor Veilig Thuis (zowel op organisatie als op financiën) het grootst is. Dit komt met name door 

de verruiming van de beschikbaarheid die Samen op in acuut en de gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM 

van Veilig Thuis vraagt. Wij benadrukken daarbij dat er variatie mogelijk is ten aanzien van de invulling van deze 

beschikbaarheid. Bijvoorbeeld in vorm (fysieke / telefonische beschikbaarheid) en in tijd (24 uur / avonduren / 

kantoortijden/ et cetera). De keuzes die hierin gemaakt worden zijn mede bepalend voor de omvang van de impact. De 

veranderingen die de ontwikkelagenda met zich meebrengt voor politie en OM liggen ten opzichte van andere 

organisaties, dichter bij de huidige werkzaamheden die zij uitvoeren. Tegelijkertijd vraag de ontwikkelagenda ook van hen 

om een andere – meer systeemgerichte –manier van werken, waarbij aandacht is voor de achterliggende problematiek 

in gezinssystemen. Dit vraagt voor het OM op verschillende momenten om een intensivering van de inzet, bijvoorbeeld 

bij het actieoverleg. Ook vraagt de ontwikkelagenda om specifieke kennis en vaardigheden van de betrokken 

professionals (zie paragraaf 5.2). Het organiseren van eventuele deskundigheidsbevordering heeft een impact voor alle 

betrokken organisaties. De impact voor de 3RO en de RvdK is op dit moment nog lastig in te schatten. De verwachting is 

dat de ontwikkelagenda op enkele onderdelen (zoals de inzet van de 3RO en de RvdK op ZSM op ZSM) impact heeft. 

 

De impact van de verbeteractiviteiten op organisatie vraagt om ruimte en ‘lucht’ om deze veranderingen verder te 

realiseren en daarom om incidentele (tijdelijke, eenmalige) investeringen. De impact van de verbeteractiviteiten op 

financiën vraagt mogelijk om structurele investeringen. De omvang hiervan kunnen we pas goed vaststellen na een 

periode waarin de verbeteractiviteiten verder zijn (door)ontwikkeld en de kosten en baten – beide in onderlinge 

samenhang - zijn gemonitord. 

 

De volgende stappen in de realisatie van de ontwikkelagenda 

Het doel van dit onderzoek was om betrokken partners uit het LNZS handvatten te geven om (gezamenlijk) strategische 

keuzes te maken ten aanzien van de realisatie van de ontwikkelagenda. De bestuurders hebben op basis van de 

bevindingen van het onderzoek ‘ja’ gezegd tegen de verdere realisatie van de ontwikkelagenda. Zij hebben de overtuiging 

dat de ontwikkelagenda gewenst en noodzakelijk is. Omdat de ontwikkelagenda wordt gerealiseerd in een proces van 

organische groei, is het niet mogelijk om met volledige zekerheid te kunnen stellen dat de ontwikkelagenda volledig 

haalbaar is. Het is daarom naar onze mening belangrijk dat de betrokken partners de realisatie van de ontwikkelagenda 

nauwlettend volgen 

 

Aanbevelingen die een goede bijdrage (kunnen) leveren aan de verdere realisatie van de ontwikkelagenda: 

a. Tijd en (financiële) ruimte om verder door te ontwikkelen volgens de principes van de lerende organisatie 

(en lerende netwerken). Het is belangrijk om de realisatie van de ontwikkelagenda nauwlettend te volgen. 

Hierdoor ontstaat (steeds beter) zicht op wat werkt (en wat niet) en waarom. Het is belangrijk om dit op het niveau 

van de individuele verbeteractiviteiten te doen en op het niveau van de ontwikkelagenda en het netwerk. Het 

nauwlettend volgen van de realisatie van de ontwikkelagenda kan bijvoorbeeld door middel van het (laten) 

uitvoeren van actieonderzoek, het organiseren van leersessies, reflectiebijeenkomsten en intervisie op basis van 

casuïstiek. 

b. Beter zicht krijgen op de kosten en de baten. Om de komende periode meer concreet zicht te krijgen op de 

kosten en baten van de ontwikkelagenda adviseren wij om meer (feitelijke) informatie hierover te verzamelen. Dit 

kan bijvoorbeeld door het uitvoeren van nulmetingen en vervolgmetingen op basis van indicatoren voor de baten 

en kostencomponenten van de verschillende verbeteractiviteiten en de samenhang daartussen. Hierdoor ontstaat 

inzicht in het rendement van de ontwikkelagenda. Wij adviseren het LNZS om hierbij (juist) ook te kijken naar het 
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• Betrekken perspectief van de betrokkenen; 

• Ondersteunen landelijk en regionale netwerken zorg/straf; 

 

De verbeteractiviteiten uit de ontwikkelagenda worden uitgewerkt conform de methodiek van de lerende organisatie: door 

te luisteren naar de praktijk komen knelpunten en kansen in beeld. Vanuit (multidisciplinair) teamdenken (van lokaal tot 

landelijk) worden gaandeweg, in samenhang en verbinding concrete stappen vooruit geformuleerd, uitgevoerd en geborgd 

door de organisaties en de medewerkers5. Dit houdt in dat bovenstaande verbeteractiviteiten op dit moment in de regio’s 

in verschillende varianten uitgevoerd worden. De fase nadert waarin de verbeteractiviteiten op grotere schaal ingevoerd 

gaan worden. Significant Public is gevraagd door het ministerie van Justitie en Veiligheid en het LNZS om de impact van 

de ontwikkelagenda voor het LNZS inzichtelijk te maken.  

1.2 Doelstellingen en onderzoeksvragen 

De doelstelling van dit onderzoek is om inzicht te geven in de impact van de ontwikkelagenda en de betrokken partners 

uit het LNZS6 handvatten te geven om strategische keuzes te maken ten aanzien van de realisatie van de 

ontwikkelagenda.  

 

De volgende onderzoeksvragen stonden centraal:  

a. Wat houden de verbeteractiviteiten in de ontwikkelagenda in? 

b. Wat is de huidige stand van zaken van de verbeteractiviteiten? 

c. Wat is de samenhang tussen de verbeteractiviteiten? 

d. Wat leveren de verbeteractiviteiten inhoudelijk op? 

e. Wat is de impact van de ontwikkelagenda op organisatie en financiën?  

f. Wat is nodig voor verdere uitwerking en realisatie van de verbeteractiviteiten? 

1.3 Scope van het onderzoek 

De ontwikkelagenda kent tien verbeteractiviteiten (zie paragraaf 1.1). De aard van de verbeteractiviteiten is verschillend: 

sommige verbeteractiviteiten zijn gericht op het ontwikkelen van instrumenten, zoals een interventiepalet of een ‘placemat’ 

ten behoeve van het gesprek met betrokkenen, andere verbeteractiviteiten zijn bijvoorbeeld gericht op het doorleven van 

de visie Veiligheid Voorop!. In samenspraak met het LNZS en de opdrachtgever is besloten om in dit onderzoek de focus 

te leggen op de verbeteractiviteiten die raken aan (nieuwe) werkwijzen en/of werkprocessen. De volgende 

verbeteractiviteiten staan centraal: 

a. Samen op in acuut; 

b. Gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM; 

c. Het actieoverleg. 

De Handreiking samenwerken bij strafbare kindermishandeling (HSSK) was bij aanvang van het onderzoek ook één van 

de verbeteractiviteiten waar de focus op lag. Echter bleek gedurende het onderzoek dat de impact van deze 

verbeteractiviteit overstijgend is aan de HSSK. Dit is daarom meegenomen in de algemene beschrijving van de impact 

en niet specifiek opgenomen. 

1.4 Aanpak 

 

In de aanpak van dit onderzoek hebben we zoveel mogelijk aangesloten bij de methodiek van de lerende organisatie. Dit 

betekent onder andere dat per stap in het onderzoek samen met de opdrachtgever en het LNZS is afgestemd welke 

 
5 https://vng.nl/sites/default/files/pagina_attachments/2016/veiligheid_voorop_-

_ontwikkelagenda_landelijk_netwerk_zorg_en_straf_hg_en_km.pdf  
6 Hiermee bedoelen we alle organisaties die in LNZS worden vertegenwoordigd, waaronder ook alle 26 Veilig Thuis 

organisaties 
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1 Inleiding 
1.1 Achtergrond en aanleiding 

De aanpak van huiselijk geweld en kindermishandeling staat hoog op de agenda. De afgelopen jaren is gewerkt aan de 

intensivering van de aanpak van huiselijk geweld en kindermishandeling. In 2018 is het programma ‘Geweld hoort nergens 

thuis’ gestart in opdracht van de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de minister voor Rechtsbescherming 

en de VNG. Dit programma heeft als missie: ‘huiselijk geweld en kindermishandeling stoppen, terugdringen en de schade 

ervan beperken en zo de cirkel van geweld, de overdracht van generatie op generatie doorbreken.’ In dit programma 

wordt samengewerkt met een brede vertegenwoordiging van betrokken organisaties. Veilig Thuis (hierna: VT), politie, 

Openbaar Ministerie (hierna: OM), reclassering (hierna: 3RO) en de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) werken in 

het Landelijk Netwerk Zorg/Straf (hierna: LNZS) in het kader van deze missie samen aan de intensivering van de aanpak 

van huiselijk geweld en kindermishandeling waar het gaat om een samenloop van straf en zorg. 

Het is belangrijk dat bovengenoemde partijen met elkaar samenwerken in de aanpak van huiselijk geweld en 

kindermishandeling. Dit heeft onder andere te maken met het herhalende, langdurige (‘episodische’) en complexe 

karakter van huiselijk geweld en kindermishandeling. Zoals wisseling van rollen als slachtoffer en dader en het generatieve 

patroon. Hierdoor is er vrijwel altijd sprake van opvolging en overlap van meldingen bij Veilig Thuis en/of de politie. Het is 

daarom belangrijk dat er sprake is van een planmatige aanpak en afstemming waarin de zaakstroom zich steeds voegt 

naar wat de veiligheid in dit unieke gezinssysteem nodig heeft. In plaats van dat steeds een nieuwe, eigenstandige 

werkstroom start bij ieder nieuw incident en ieder afstemmingsmoment zelfstandig uitvoering krijgt. Dit blijkt nog te vaak 

de praktijk te zijn. De bevindingen uit het Inspectierapport3 naar de dood van Hümeyra ondersteunen dit bijvoorbeeld.  

In de ontwikkelagenda ‘Veiligheid Voorop!’ staat de visie op de aanpak beschreven waar de partners uit het LNZS 

gezamenlijk verantwoordelijk voor zijn. Deze visie is gebaseerd op de visie ‘gefaseerde ketenzorg’ van Van 

Arum/Vogtlander4. Op basis van deze visie is een leidraad voor de ontwikkelagenda opgesteld: “we werken eerst en 

steeds opnieuw waar nodig samen aan de directe veiligheid en daarna aan risico gestuurde en vervolgens herstel gerichte 

zorg en doen waar nodig daartoe samen onderzoek naar de feiten”. De partners van het LNZS dragen ieder vanuit hun 

eigen taken en bevoegdheden (en expertise) bij aan samenwerking tussen zorg en straf voor gezinnen die te maken 

krijgen met huiselijk geweld en kindermishandeling. Deze netwerkpartners hebben de gezamenlijke opgave 

geconcretiseerd in een aantal verbeteractiviteiten, deze zijn gecategoriseerd naar de thema’s doen, delen en leren:  

Verbeteractiviteiten in het kader van ‘doen’: 

• Implementeren Handreiking strafbare kindermishandeling; 

• Ontwikkelen integraal handelingskader crisis (nu): Samen op in acuut; 

• Versterken lokaal Actie-overleg; 

• De gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM. 

Verbeteractiviteiten in het kader van ‘delen’: 

• Ontwikkelen en toepasbaar maken van een interventiepalet; 

• Ontwikkelen ‘placemat’ voor gesprek met betrokkenen; 

• Duidelijkheid bieden en faciliteren informatie-uitwisseling; 

Verbeteractiviteiten in het kader van ‘leren’: 

• Doorleven visie tot in de haarvaten en genen van de organisaties; 
 

3 Inspectieonderzoek naar de aanpak van de stalking door Bekir E. Inspectie Justitie en Veiligheid. 2019 
4 https://vng.nl/files/vng/201605_visiedocument_gefaseerde_ketensamenwerkingvogtlander_van_arum_0.pdf 
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2 Verbeteractiviteiten uit de 
ontwikkelagenda 
Voorliggend hoofdstuk geeft een beschrijving van de vier verbeteractiviteiten die centraal staan in het onderzoek (hierna: 

de verbeteractiviteiten). Per verbeteractiviteit wordt een beschrijving gegeven van de bedoeling van de verbeteractiviteit 

en van de wijze waarop regio’s invulling geven aan de verbeteractiviteit. Dit is gebaseerd op documentatie en aanvullende 

gesprekken met professionals uit het LNZS en experts die betrokken zijn bij de verbeteractiviteiten.  

2.1 Samen op in acuut 

2.1.1 De bedoeling van samen op Samen op in acuut7 

 

Samen op in acuut is een integrale aanpak van politie en Veilig Thuis (waar nodig ook met betrokkenheid van de andere 

partijen uit het LNZS en andere partners). De aanpak is erop gericht om bij acute onveiligheid en vermoeden van huiselijk 

geweld en kindermishandeling samen op te trekken. Samen op in acuut richt zich grofweg op de eerste 24 uur na een 

melding bij politie of Veilig Thuis. Het doel van de aanpak is het herstellen van de acute veiligheid van betrokkenen bij 

een melding van huiselijk geweld of kindermishandeling. Door bij een melding van huiselijk geweld of kindermishandeling 

direct en gezamenlijk ter plaatse te gaan en zo snel mogelijk na het incident met elkaar af te stemmen, kan voorkomen 

worden dat hulp te laat komt, geweigerd wordt of dat de dynamiek in het gezin in de tijd tussen melding en bezoek 

verandert. Ook kunnen vroegtijdig procesafspraken worden gemaakt over de benodigde handelingen ten aanzien van 

onderzoek en interventies. Onderstaand figuur geeft een samenvatting van de werkwijze rond Samen op in acuut.  

 

 
Figuur 1. Samenvatting werkwijze Samen op in acuut 

2.1.2 Stand van zaken Samen op in acuut 

 

Op vier plaatsen in het land is in 2020 gestart met de werkwijze Samen op in acuut: Oost-Nederland (district IJsselland), 

Haaglanden (basisteams Laak en Berestein), Limburg (basisteams Venlo en Westelijke Mijnstreek) en Noord-Holland 

(district IJmond).  

a. Oost-Nederland. Basisteams zetten zaken van huiselijk geweld en kindermishandeling - op basis van een 

afwegingskader - door naar de districtsrecherche. De officier van dienst van de districtsrecherche schakelt Veilig 

Thuis in en bespreekt met Veilig Thuis welke acties en afspraken nodig zijn ten aanzien van het herstellen van de 

acute veiligheid. 

 
7 Zie ook: Politie. 2019. Veiligheid voorop! … dan risicogestuurde zorg, dan herstelgerichte zorg. (Infographic). 
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vervolgstappen nodig en passend waren om het onderzoek goed uit te voeren en een bijdrage te leveren aan het stapje 

voor stapje realiseren van de ontwikkelagenda. Daartoe zijn tussentijdse inzichten en (deel)resultaten voorgelegd en 

besproken met het LNZS, de begeleidingscommissie en de opdrachtgever. 

Het onderzoek is begin januari 2020 gestart en de resultaten zijn eind oktober 2020 opgeleverd. Voor de uitvoering van 

het onderzoek is gebruik gemaakt van verschillende onderzoeksmethoden: 

g. Gesprekken met sleutelfiguren uit het LNZS over de aanpak;  

h. Gesprekken met bestuurders van de betrokken organisaties uit het LNZS; 

i. Documentenstudie waarin verschillende initiatieven, landelijk en regionaal georiënteerd zijn bestudeerd; 

j. Interviews met de landelijke aanspreekpunten voor de verbeteractiviteiten en een aantal regio’s; 

k. Analyse van verschillende onderzoeken in het kader van de ontwikkelagenda Veiligheid Voorop!; 

l. Verschillende groepsbijeenkomsten met het LNZS, bestuurders van de betrokken organisaties en de 

begeleidingscommissie. 

1.5 Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 geeft een beschrijving van de verbeteractiviteiten die centraal staan in het onderzoek. Daarbij wordt 

aangegeven op welke manier regio’s invulling geven aan de verbeteractiviteiten. Hoofdstuk 3 gaat in op de samenhang 

tussen de verschillende verbeteractiviteiten. In hoofdstuk 4 worden de inhoudelijke effecten van de ontwikkelagenda 

beschreven. Hoofdstuk 5 geeft inzicht in de impact van de ontwikkelagenda. Hoofdstuk 6 bevat het advies richting verdere 

realisatie van de ontwikkelagenda.
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Vooruitlopend op de formele besluitvorming over de gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld ZSM wordt op 

verschillende ZSM-locaties al gewerkt volgens onderdelen van het nieuwe werkproces. Op zeven van de 10 locaties is 

op het moment van schrijven van deze rapportage de samenwerking tussen ZSM en Veilig Thuis in ontwikkeling.  

a. In Noord-Holland is Veilig Thuis drie dagen per week aanwezig op ZSM en voeren zij een gedeelte van de 

veiligheidsbeoordeling uit in zaken die instromen op ZSM.  

b. In Oost-Brabant werken de twee Veilig Thuis organisaties in de regio samen met ZSM. Vanaf 1 september 2020 

is een van de twee Veilig Thuis organisaties drie dagen per week fysiek op ZSM. Op de overige twee werkdagen 

is de andere Veilig Thuis organisaties telefonisch bereikbaar.  

c. In Limburg, Rotterdam en Haaglanden is Veilig Thuis tijdens kantooruren fysiek aanwezig op ZSM. In Limburg 

screent Veilig Thuis de zaken die op ZSM behandeld worden op basis van onderdeel A (acute onveiligheid) van 

de veiligheidsbeoordeling. In Rotterdam en Haaglanden verrijkt Veilig Thuis de zaken die behandeld worden op 

ZSM, op basis van de informatie die bij hen bekend is.  

d. In Oost-Nederland en Oost Brabant bestaat het spreekuur huiselijk geweld waarin de 3RO (in afstemming met 

Veilig Thuis) een advies opstelt.  

e. In Amsterdam is de samenwerking tussen ZSM en Veilig Thuis in juli 2020 gestart. De afstemming vindt plaats via 

mail en telefoon. Vanaf 1 november 2020 gaat Veilig Thuis een dag per week fysiek op ZSM werken.   

In de overige regio’s verloopt de samenwerking en afstemming tussen de ZSM-partners en Veilig Thuis over het algemeen 

via de 3RO of de RvdK. De mate waarin dit gebeurt wisselt per ZSM-locatie en per zaak. 

2.3 Het actieoverleg 

2.3.1 De bedoeling van het actieoverleg 

 

Bij het actieoverleg9 gaat het over vroegtijdige afstemming tussen de partners uit het LNZS over casuïstiek waarbij; er 

samenloop is van straf en zorg, er sprake is van (vermoedens van) een strafbaar feit (waarbij het politieonderzoek nog 

loopt) en die niet al ergens anders in de samenwerking belegd is (zoals een MDA++ aanpak). Het gaat veelal over 

casuïstiek waarvan de ‘route’ nog niet precies duidelijk is. In dit overleg wordt bepaald hoe de werkzaamheden van de 

organisaties zich tot elkaar verhouden. Het doel is samen te werken aan de directe veiligheid voor alle betrokkenen en 

de eerste onderzoekshandelingen en interventies veilig, snel en doeltreffend in te zetten. Per casus wordt een 

onderzoeks- en veiligheidsplan opgesteld. Figuur 3 geeft een samenvatting van de werkwijze van het actieoverleg.  

 

 
Figuur 3. Samenvatting werkwijze actieoverleg 

2.3.2 Stand van zaken actieoverleg 

 

 
9 Dit is gebaseerd op de ‘Onderlegger en bouwstenen voor het actie(gericht)overleg.  
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b. Haaglanden. In de periode november 2019 tot en met februari 2020 zijn de basisteams Laak en Berestein met het 

Crisisinterventieteam Jeugd (hierna: CIT) samen opgetrokken in zaken van huiselijk geweld en 

kindermishandeling. Het CIT voerde deze taken uit als ‘vooruitgeschoven post’ van Veilig Thuis. Het CIT voerde 

in deze rol (een deel van) de veiligheidsbeoordeling uit. Het samen optrekken kreeg in de praktijk vorm doordat 

politie na een melding van huiselijk geweld of kindermishandeling contact opnam met het CIT. Het CIT ging samen 

met politie ter plaatse of er vond kort na het moment van de melding afstemming plaats tussen politie en CIT.  

c. Limburg. In Venlo zitten twee medewerkers van Veilig Thuis op donderdag en vrijdag tussen 17.00 - 22.00 uur op 

het politiebureau. Medewerkers van Veilig Thuis voeren op het politiebureau hun reguliere taken uit. Deze 

werkwijze biedt de gelegenheid aan politie en Veilig Thuis om (makkelijker en sneller) af te stemmen bij meldingen 

van huiselijk geweld en kindermishandeling. Politie en Veilig Thuis gaan niet samen ter plaatse bij meldingen. Het 

komt voor dat politie naar aanleiding van een melding van huiselijk geweld betrokkenen meeneemt naar het 

politiebureau zodat Veilig Thuis op het politiebureau contact kan hebben met hen. Als er (reeds) sprake is van een 

tijdelijk huisverbod gaan politie en Veilig Thuis wel samen ter plaatse.  

d. Noord-Holland. In IJmond is Veilig Thuis vertegenwoordigd in de integrale crisisdienst. Bij situaties van acute 

onveiligheid neemt politie contact op met de integrale crisisdienst. Een medewerker van de integrale crisisdienst 

(met kennis en bevoegdheden ten aanzien van de Veilig Thuis werkzaamheden) komt ter plaatse. Deze 

medewerker maakt ter plaatse een veiligheidsbeoordeling en stemt met politie af over de inzet van 

crisisinterventies. De integrale crisisdienst is 24/7 bereikbaar en beschikbaar voor personen van 0 tot 23 jaar. 

2.2 Gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM 

2.2.1 De bedoeling van de gezamenlijke aanpak huiselijk geweld ZSM 

 

Het merendeel van de huiselijk geweld zaken waarin een verdachte is of wordt gehoord, komt binnen via ZSM. Dit maakt 

afstemming en een gezamenlijke aanpak tussen de partners op ZSM en Veilig Thuis noodzakelijk. Hiertoe is het 

werkproces ‘gezamenlijke aanpak huiselijk geweld ZSM’ opgesteld8. Met dit werkproces wordt onder andere beoogd om 

de strafrechtelijke interventies beter aan te laten sluiten bij de systeemgerichte aanpak vanuit de zorg en vice versa. Een 

aantal belangrijk onderdelen in het nieuwe werkproces zijn: 

a. Veilig Thuis voert de veiligheidsbeoordeling uit op ZSM. Deze geeft inzicht in de mate en soort van onveiligheid. 

Op basis hiervan wordt op ZSM besproken of het nodig is om op korte termijn veiligheidsmaatregelen te treffen 

die de acute (en structurele) onveiligheid kunnen opheffen of de veiligheid in voldoende mate kunnen waarborgen. 

b. De 3RO verrijkt haar reclasseringsadvies met de uitkomst van de veiligheidsbeoordeling. 

c. De RvdK is betrokken bij zaken met meerderjarige verdachten met kinderen.  

Figuur 2 geeft een samenvatting van de werkwijze huiselijk geweld op ZSM.  

 

 
Figuur 2. Samenvatting werkwijze huiselijk geweld op ZSM 

2.2.2 Stand van zaken gezamenlijke aanpak huiselijk geweld ZSM 

 

 
8 Zie voor meer informatie ‘Werkproces Gezamenlijke aanpak Huiselijk Geweld ZSM in samenwerking met Veilig Thuis’. 
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De HSSK is begin 2018 beschikbaar gesteld aan uitvoeringsorganisaties. De betrokken organisaties integreren de 

handreiking zo veel als mogelijk in de bestaande werkwijzen en werkprocessen. De politie heeft de handreiking 

bijvoorbeeld vertaald naar een landelijke werkinstructie en een infographic huiselijk geweld.  

 

In 2020 is een onderzoek uitgevoerd naar de ervaren succesfactoren en de knelpunten bij de samenwerking rond 

strafbare kindermishandeling. Uit dit onderzoek blijkt onder andere dat de samenwerking tussen partners, mede door de 

handreiking, is verbeterd en een minder ‘ad hoc karakter’ heeft dan eerder. Het ‘door de bril van de ander’ (leren) kijken, 

kennis hebben van elkaars processen en mogelijkheden, vaste contactpersonen en korte lijnen dragen hieraan bij. In het 

onderzoek wordt ook een aantal verbeterpunten aangedragen. Zo is er bijvoorbeeld winst te behalen in de samenwerking 

bij casussen in het ‘grijze gebied’. Dit zijn casussen waarbij verschillende factoren meespelen in de keuze om justitie wel 

of niet te betrekken. Afhankelijk van de lokale samenwerking en de inschatting van de vertrouwensarts wordt in deze 

casussen in elk geval overlegd met het Openbaar Ministerie13.  

  

 
13 Ervaren succesfactoren en knelpunten samenwerken strafbare kindermishandeling. Versie juli 2020. 
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In opdracht van het LNZS is in 2020 een inventarisatie uitgevoerd naar de implementatie van het actieoverleg10. Uit het 

onderzoek blijkt dat in vrijwel alle regio’s afstemming plaatsvindt over casuïstiek van huiselijk geweld en 

kindermishandeling waarbij samenloop is tussen straf en zorg11:  

a. Uit het onderzoek (april 2020) blijkt dat in 16 Veilig Thuis regio’s het actieoverleg is geïmplementeerd. Op het 

moment van schrijven van deze rapportage (oktober 2020) heeft de projectleider van het actieoverleg aangegeven 

dat inmiddels alle regio’s bezig zijn ofwel net zijn gestart met het actieoverleg. Limburg is als eerste regio gestart 

met het actieoverleg en wordt door veel regio’s gezien als voorbeeld voor de wijze waarop je dit kunt organiseren.  

b. Het overleg vindt in het merendeel van de regio’s minimaal wekelijks plaats. 

c. Het actieoverleg wordt in vrijwel alle regio’s uitgevoerd op de schaalgrootte van de Veilig Thuis regio. Een klein 

aantal regio’s kiest voor een andere schaalgrootte. 

d. In vrijwel alle regio’s ligt de focus op ‘buikpijn’ casuïstiek, waarin sprake is van samenloop tussen straf en zorg, en 

de ‘route’ voor een casus nog niet duidelijk is.  

e. In alle regio’s nemen politie en Veilig Thuis deel aan het actieoverleg. Het OM is in 14 regio’s een vaste deelnemer. 

In 2 regio’s zijn zij op afroep betrokken. De 3RO sluit in 10 regio’s structureel aan bij het overleg. In 2 regio’s zijn 

ze op afroep beschikbaar of worden zij incidenteel betrokken. De RvdK is in acht regio’s een vaste deelnemer van 

het overleg. In 5 regio’s zijn zij op afroep beschikbaar of worden zij incidenteel betrokken. In enkele regio’s sluiten 

ook andere partijen aan, zoals het crisisinterventieteam, het Zorg- en Veiligheidshuis of andere 

hulpverleningspartijen. 

2.4 Handreiking Samenwerken bij Strafbare kindermishandeling 

2.4.1 De bedoeling van de handreiking samenwerken bij strafbare kindermishandeling 

 

De Handreiking samenwerken bij strafbare kindermishandeling (hierna: HSSK) gaat over de samenwerking tussen Veilig 

Thuis, politie, OM, RvdK en 3RO bij meldingen die bij Veilig Thuis zijn gedaan en waar sprake is van een vermoeden van 

strafbare kindermishandeling. Het doel van de HSSK is om bij het vermoeden of bij signalering van strafbare 

kindermishandeling direct en adequaat tot samenwerking te komen tussen justitiepartners, Veilig Thuis en andere 

professionals (professionele melders zoals ziekenhuizen en expertisecentra zoals het LECK). 12 De HSSK geeft houvast 

voor de manier waarop professionals elkaars onderzoekshandelingen en elkaars interventies op elkaar kunnen 

afstemmen. Bijvoorbeeld door het maken van een gezamenlijk onderzoeksplan. Figuur 4 geeft een samenvatting van de 

werkwijze van de HSSK. 

 

 
Figuur 4. Samenvatting werkwijze HSSK 

2.4.2 Stand van zaken handreiking 

 

 
10 Stand van zaken implementatie actie-overleg (april 2020). 
11 In het onderzoek is de stand van zaken ten aanzien van het actieoverleg per regio in beeld gebracht.  
12 Handreiking Samenwerken bij strafbare kindermishandeling. 
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infrastructuur voor betrokken partners om de samenwerking op te starten én vast te houden wanneer de situatie in een 

gezinssysteem verandert.  

 
Figuur 5. De veel voorkomende dynamiek in gezinssystemen waar huiselijk geweld voorkomt 

3.3 Alle verbeteractiviteiten zijn in samenhang nodig voor een netwerkconsistente aanpak 

In een gezinssysteem waar sprake is van huiselijk geweld veranderlijk verandert de situatie vaak. Dit benadrukt dat alle 

verbeteractiviteiten, in de samenhang, noodzakelijk en belangrijk zijn voor een netwerkconsistente aanpak. Wanneer de 

verbeteractiviteiten in samenhang worden uitgevoerd, ontstaat er op meerdere momenten in de loop van een zaak en 

met meerdere partijen (vanuit zorg en straf) de mogelijkheid om af te stemmen en acties in gang te zetten. Dit is nodig 

om zicht te krijgen op de onderliggende problematiek en het patroon van incidenten te doorbreken in een gezinssysteem. 

De verbeteractiviteiten zijn bovendien complementair aan elkaar. Ze volgen dezelfde principes en kunnen elkaar 

versterken. Het vroegtijdig en gezamenlijk optrekken van de betrokken partners in de acute fase zorgt er bijvoorbeeld 

voor dat er meer en rijkere informatie beschikbaar is op een later moment in de loop van een zaak. Wanneer de 

verbeteractiviteiten als samenhangend geheel gerealiseerd worden, goed op elkaar aansluiten en er sprake is van een 

zorgvuldige overdracht van informatie, levert dit naar verwachting winst op in de effectiviteit en de efficiëntie van de 

gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld en kindermishandeling.  

Bovenstaande wordt geïllustreerd in figuur 6. 

 
Figuur 6. Samenhang tussen de verbeteractiviteiten 
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3 Samenhang tussen de 
verbeteractiviteiten 
Op basis van interviews met experts en een bijeenkomst met het LNZS is de samenhang tussen de verbeteractiviteiten 

in kaart gebracht. Dit hoofdstuk geeft inzicht in deze samenhang.  

3.1 De verbeteractiviteiten volgen in de kern dezelfde principes 

 

Alle verbeteractiviteiten zijn gebaseerd op de visie van Veiligheid voorop: eerst samenwerken voor veiligheid, dan 

samenwerken voor risicogestuurde zorg en herstelgerichte zorg14. Hierdoor komen in de verbeteractiviteiten dezelfde 

principes terug:  

a. Systeemgericht. De verbeteractiviteiten kijken naar het gezin als systeem. Ze zijn er op gericht om het patroon 

aan incidenten en/of de onderliggende problematiek in een gezinssysteem in beeld te krijgen en te doorbreken, in 

plaats van het inzetten op losstaande incidenten. Hierbij is oog voor de (eventueel wisselende) rollen van 

verdachte en slachtoffer.  

b. Vroegtijdigheid. In de verbeteractiviteiten wordt het belang van vroegtijdigheid onderschreven. Dit betekent dat 

betrokken partners zo snel mogelijk na ontvangst van een melding van huiselijk geweld of kindermishandeling in 

actie komen. Dit komt in de verschillende verbeteractiviteiten tot uiting doordat betrokken partners, grotendeels 

reguliere taken eerder in de tijd gaan uitvoeren. In Samen op in acuut voert Veilig Thuis bijvoorbeeld ter plaatse 

of kort na het incident een (deel van de) veiligheidsbeoordeling uit, in plaats van enkele dagen na het incident 

wanneer zij de melding van politie ontvangen.  

c. Gelijktijdigheid creëren in netwerksamenwerking. In alle verbeteractiviteiten ligt de focus op samen werken 

met elkaar en parallel aan elkaar in plaats van los van elkaar en na elkaar. Dit komt tot uiting doordat de betrokken 

partners in alle verbeteractiviteiten afspraken maken over wat de betrokken partners gaan doen en hoe zij gaan 

samenwerken.  

d. Inzicht in het soort en de mate van onveiligheid. Veilig Thuis voert in alle verbeteractiviteiten zo snel mogelijk 

een veiligheidsbeoordeling uit. De uitkomst van de veiligheidsbeoordeling vormt de basis voor het handelen van 

de betrokken partners en geeft richting aan de ‘route’ van een zaak of melding.  

e. Inzet van interventies. In de verbeteractiviteiten maken de betrokken partners afspraken over wat er nodig is om 

de acute en structurele veiligheid in een gezinssysteem te herstellen. De beschikbare interventies vanuit justitie 

(strafrecht, civielrecht en bestuursrecht) en interventies vanuit de zorg worden zo ingezet dat ze elkaar versterken. 

f. Afspraken over onderzoek. Politie (en OM als leider van het opsporingsonderzoek dat politie uitvoert) én Veilig 

Thuis hebben beide de wettelijke taak om onderzoek uit te voeren in een gezin. In de verbeteractiviteiten maken 

deze partners afspraken met elkaar over eventuele onderzoekshandelingen, bijvoorbeeld over het vastleggen van 

het letsel en het spreken met- en het horen van de kinderen. Hiermee borgen deze partners dat zij elkaar niet in 

de weg zitten bij het uitvoeren van een eventueel onderzoek.  

3.2 De verbeteractiviteiten richten zich op verschillende momenten in de ‘loop van de zaak’  
 

In gezinssystemen waar huiselijk geweld voorkomt blijkt vaak sprake te zijn van een langere periode van structurele 

onveiligheid met daarin episodes van acute onveiligheid, zie figuur 5. De verbeteractiviteiten richten zich op verschillende 

situaties in een gezinssysteem en op verschillende momenten in de ‘loop van een zaak’. Samen op in acuut en de HSSK 

richten zich op acute situaties van huiselijk geweld en kindermishandeling. De gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld 

op ZSM richt zich op het moment kort na een acute situatie. Het actieoverleg vindt los van een acute situatie plaats. De 

verbeteractiviteiten spelen in op verschillende momenten in de dynamiek van een gezinssysteem en creëren een 

 
14 L. Vogtländer & S. van Arum. 
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belang wanneer er sprake is van frictie in de samenwerking of wanneer er sprake is van tegengestelde belangen 

of verwachtingen bij de betrokken partners.   

4.2 Samen op in acuut 

 

a. Betrokkenen uit het gezinssysteem hebben bij acute meldingen de mogelijkheid om direct na het incident hun 

verhaal te doen bij politie en/of Veilig Thuis. Het gesprek dat betrokkenen met politie of Veilig Thuis voeren is een 

ander type gesprek. Het is belangrijk dat politie en Veilig Thuis afstemmen op welk moment en op welke manier 

zij dit gesprek (eventueel gezamenlijk) voeren.  

b. Er is sneller een beeld van de veiligheid van betrokkenen omdat Veilig Thuis en politie sneller betrokken raken bij 

‘elkaars’ acute meldingen bij politie en Veilig Thuis. In de reguliere werkwijze komt het regelmatig voor dat een 

Veilig Thuis melding van politie, Veilig Thuis enkele dagen na een incident bereikt en andersom.  

c. De kwaliteit en rijkheid van de informatie is beter ten opzichte van de informatie die in de huidige situatie via een 

Veilig Thuis melding van politie bij Veilig Thuis terecht komt. Dit komt onder andere doordat: 

i. Het perspectief van Veilig Thuis aanwezig is tijdens de acute situatie en vice versa (bijvoorbeeld wanneer 

een arts in een ziekenhuis een crisis meldt bij Veilig Thuis en politie wordt ingeschakeld);  

ii. Meer informatie vanuit het gezinssysteem beschikbaar komt ten tijde van crisis. Bijvoorbeeld over de 

risicofactoren. Deze informatie kan Veilig Thuis benutten bij het uitvoeren van de veiligheidsbeoordeling.  

d. Mede door de verbeterde informatiepositie kunnen politie en Veilig Thuis op een meer effectieve en efficiënte 

manier interventies inzetten. Dit kan ervoor zorgen dat er sneller en beter passende zorg (ook na het proces van 

Veilig Thuis) wordt georganiseerd.  

e. Er wordt een meer expliciete en gezamenlijke afweging gemaakt tussen politie en Veilig Thuis over wat er moet 

gebeuren na een incident, de ‘route’ van een zaak. Er worden afspraken gemaakt over vervolgacties. Zoals: gaat 

politie over tot aanhouding om de acute veiligheid te herstellen? Welke sporen moeten veiliggesteld worden ten 

behoeve van een eventueel strafrechtelijk onderzoek? Welke hulpverlening moet geïnformeerd of ingezet worden? 

Kan een huisverbod helpen? Et cetera. Dit draagt bij aan de mogelijkheid om een strafrechtelijk onderzoek op te 

starten. Als de sporen veilig gesteld worden en de feiten vastgesteld worden in de eerste zes uur is het mogelijk 

om ook eventueel op een later moment een besluit te nemen over de opsporing.  
f. Het optreden van politie en Veilig Thuis in de fase van acute onveiligheid kan versterkt worden wanneer zij 

beschikken over informatie vanuit lopende trajecten of van ketenpartners zoals de 3RO of de RvdK. Bijvoorbeeld 

vanuit een actieoverleg, een toezicht vanuit de 3RO, een jeugdbeschermingsmaatregel, of een overleg vanuit een 

zorg- en veiligheidshuis. Dit effect kan ook omgekeerd optreden. Het optreden van partners in lopende trajecten 

kan gerichter en effectiever uitgevoerd worden wanneer zij op de hoogte zijn van een acuut onveilige situatie die 

heeft gespeeld en informatie uit deze fase kunnen benutten. Een goede informatievoorziening is een belangrijke 

randvoorwaarde hiervoor. Politie en of Veilig Thuis moeten immers op de hoogte zijn van eventuele lopende 

trajecten. De ‘dat - informatie’. Daarnaast moeten betrokken partijen in staat zijn om binnen de geldende privacy 

wet- en regelgeving, informatie met elkaar uit te wisselen.  

4.3 Gezamenlijke aanpak huiselijk geweld op ZSM 

 

a. Op ZSM ontstaat door het nieuwe werkproces, bij huiselijk geweldzaken, inzicht in het soort en de mate van 

onveiligheid. Veilig Thuis geeft dit inzicht doordat zij een gedeelte van de veiligheidsbeoordeling uitvoeren. Dit 

betreft in ieder geval het onderdeel dat inzicht geeft in de mate van acute onveiligheid. Voor het uitvoeren van de 

overige onderdelen van de veiligheidsbeoordeling heeft Veilig Thuis doorgaans meer tijd nodig. Veilig Thuis kan 

bij het uitvoeren van de veiligheidsbeoordeling gebruik maken van informatie van de ZSM-partners. 

b. Het inzicht in het soort en de mate van onveiligheid geeft richting aan de ‘route’ van een zaak. Dit moet er onder 

andere voor zorgen dat wanneer sprake is van zaken met een aangehouden verdachte en acute onveiligheid, de 

verdachte niet in vrijheid wordt gesteld zonder (juridische) veiligheidsmaatregelen. Indien het geleverde bewijst 

onvoldoende is bestaat altijd de kans dat bepaalde strafrechtelijke interventies niet mogelijk zijn. Dit is belangrijk 
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4 Wat leveren de 
verbeteractiviteiten op 
In dit hoofdstuk geven we een beschrijving van wat de verbeteractiviteiten opleveren, de baten van de ontwikkelagenda. 

We beschrijven dit voornamelijk vanuit het perspectief van de betrokken organisaties uit het landelijk netwerk. Deze 

bevindingen zijn gebaseerd op (herhaalde) praktijkervaringen van betrokken professionals van de netwerkpartners. 

Bijvoorbeeld vanuit pilots en experimenten. Ondanks dat de verbeteractiviteiten nog niet volledig uitgekristalliseerd zijn 

en de baten nog lang niet altijd expliciet worden bijgehouden of gemeten, heerst er bij de betrokkenen de overtuiging dat 

de baten zoals beschreven in dit hoofdstuk aan de orde zijn en in de toekomst meer en meer zullen zijn. Naar mate de 

verbeteractiviteiten verder gerealiseerd zijn, wordt het mogelijk om de baten verder te expliciteren en te concretiseren.  

In dit hoofdstuk worden de baten van de HSSK niet apart beschreven. De reden hiervoor is dat de baten van de HSSK 

vergelijkbaar zijn met de baten die overstijgend zijn aan de afzonderlijke verbeteractiviteiten. De baten van de HSSK zijn 

daarom meegenomen in paragraaf 4.1.   

4.1 De verbeteractiviteiten in samenhang 

a. Situaties van onveiligheid in gezinssystemen komen eerder (gezamenlijk) in beeld bij de betrokken partners. 

Doordat Veilig Thuis aansluit op ZSM en daar (een deel van) de veiligheidsbeoordeling uitvoert hebben zij situaties 

van onveiligheid eerder in beeld. Dit geldt ook voor de justitiële partners. De HSSK onderschrijft bijvoorbeeld het 

belang van het inschakelen van het OM door een vertrouwensarts van Veilig Thuis, bij vermoedens van strafbare 

kindermishandeling. Wanneer het OM eerder (vroegtijdig) betrokken wordt, zijn zij beter in staat om een 

strafrechtelijk onderzoek uit te voeren, bijvoorbeeld het op een juiste manier vastleggen van het letsel. Het parallel 

(en minder volgtijdelijk) samen werken door de betrokken partners zorgt er voor dat er met meer snelheid en 

efficiency gewerkt kan worden.   

b. De kans op escalatie of herhaling van het geweld wordt kleiner omdat de ontwikkelagenda er voor zorgt dat er op 

verschillende momenten in de loop van een zaak afstemming is tussen de betrokken partners. Tijdens deze 

afstemmingsmomenten maken de betrokken partners afspraken over de eventuele inzet van interventies om het 

geweld te stoppen en te voorkomen. Dit kunnen justitiële interventies betreffen (vanuit civiel recht, strafrecht en 

bestuursrecht) én interventies vanuit de zorg. De inzet van deze interventie(s) zijn op elkaar afgestemd. Het eerder, 

beter en gezamenlijk optrekken van de partners maakt de kans op duurzaam herstel van de veiligheid groter. Dit 

levert winst op in termen van effectiviteit en efficiency. Incidenten van huiselijk geweld en kindermishandeling zijn 

bijvoorbeeld een belangrijk deel van het huidige politiewerk (67.581 incidenten in 201915). In de huidige situatie 

worden hier vooral incidentgericht op gereageerd en heeft beperkte samenhang met andere 

(hulpverlenings)interventies. Deze relatief grote inzet van politie leidt niet altijd tot het duurzame herstel. Met de 

verbeteractiviteiten uit de ontwikkelagenda gaat aan inzet, onderzoek en interventies van bijvoorbeeld politie en 

OM een betere afweging vooraf en wordt dubbel werk voorkomen.  
c. De informatiepositie van betrokken partners wordt versterkt op verschillende momenten in de loop van de zaak. 

In de afstemmingsmomenten, bijvoorbeeld op ZSM, wordt relevante en beschikbare informatie van de betrokken 

partners over het gezinssysteem zo veel mogelijk gedeeld. Hierdoor beschikken betrokken partners over meer 

informatie, bijvoorbeeld over eventuele eerdere incidenten van huiselijk geweld of kindermishandeling in het 

gezinssysteem of over het verloop van een eventueel toezicht vanuit de reclassering. Deze informatie wordt benut 

in het bepalen en uitvoeren van de acties.  

d. Er ontstaat een structuur voor samenwerking tussen Veilig Thuis en de justitiële partners. Hiermee ontstaat ruimte 

voor het gesprek over elkaars kennis en (on)mogelijkheden. Dit is belangrijk voor de onderlinge samenwerking. 

Hierdoor weten professionals van verschillende netwerkpartners elkaar beter en sneller te vinden. Bovendien zijn 

zij beter in staat om zich te verplaatsen in het perspectief van een andere organisaties. Dit is onder andere van 
 

15 Politie: basisvoorziening handhaving 
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in te zetten maar eerst hulpverlening af te wachten, als de betrokkenen in het gezinssysteem dit willen en 

de veiligheid geen ander optreden vereist.  

b. Casuïstiek komt eerder in beeld bij politie en OM. In het actieoverleg wordt ook casuïstiek besproken waarin niet 

direct duidelijk is of sprake is van een strafbaar feit. Het OM benadrukt het belang van zijn betrokkenheid bij het 

actieoverleg vanuit professionaliteit en selectiviteit. Door aanwezigheid van het OM kunnen zij een goede afweging 

maken of een zaak strafrechtelijk opgepakt moeten worden. Het OM heeft wettelijk gezien als enige partij de taak 

in het strafrecht om hierover te besluiten. Dit besluit kan daarom niet bij een andere organisatie belegd worden. 

Daarnaast is het OM, door de deelname aan het actieoverleg, in staat om te selecteren welke zaken zij wel en niet 

oppakken. Zonder actieoverleg bestaat de kans dat Veilig Thuis deze inschatting eigenstandig maakt, zonder 

overleg met politie en OM.  

c. Het actieoverleg draagt bij aan een verbeterde samenwerking tussen de betrokken partners. Door een structureel 

casuïstiekoverleg krijgen betrokkenen meer kennis van de mogelijkheden en onmogelijkheden van de 

verschillende organisaties. Bijvoorbeeld welke interventies de verschillende organisaties kunnen inzetten. Het 

actieoverleg draagt er ook aan bij dat wanneer betrokken partners het niet met elkaar eens zijn over de aanpak in 

een bepaalde casus of er sprake is van tegenstrijdige doelen, belangen of opvattingen, zij de mogelijkheid hebben 

om dit met elkaar te bespreken.  
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informatie voor Veilig Thuis. Zij zullen in dat geval samen met politie aan de slag moeten om de veiligheid op 

andere manieren te borgen. Bijvoorbeeld middels een tijdelijk huisverbod.  

c. De 3RO heeft de ambitie om in alle huiselijk geweldzaken die instromen op ZSM (en waarbij sprake is van een 

redelijk vermoeden van een strafbaar feit) een advies uit te brengen over de verdachte en zijn of haar situatie. 

Hiervoor maken zij gebruik van het risicotaxatie- en adviesinstrument de RISC, inclusief het verdiepingsinstrument 

de B-SAFER (partnergeweld). Ook spreekt de 3RO alle verdachten van huiselijk geweldzaken. De 3RO verrijkt 

haar advies over de verdachte inhoudelijk met de uitkomst van de veiligheidsbeoordeling van Veilig Thuis. Hiermee 

sluit het advies van de 3RO aan bij de uitkomst van de veiligheidsbeoordeling en de gestelde 

veiligheidsvoorwaarden door Veilig Thuis. 

d. Wanneer Veilig Thuis fysiek aanwezig is op ZSM kunnen zij deelnemen aan het afstemmingsoverleg waarin de 

ZSM-partners de zaken16 bespreken en relevante informatie met elkaar delen en duiden. Op de ZSM-locaties waar 

Veilig Thuis reeds fysiek aanwezig is wordt deelname van Veilig Thuis aan het afstemmingsoverleg op ZSM als 

meerwaarde ervaren. Bijvoorbeeld omdat er tijdens het afstemmingsoverleg op basis van (een deel van de 

veiligheidsbeoordeling) informatie is over de veiligheid in een gezinssysteem. De aanwezigheid van Veilig Thuis 

kan er ook aan bijdragen dat huiselijk geweld wordt onderkend in zaken die bij instroom op ZSM niet direct een 

label van huiselijk geweld hebben gekregen. Bijvoorbeeld zaken waarin sprake is van geweld, agressie, delicten 

van ex-partners die niet bij elkaar wonen. In deze situaties is veelal ook geen Veilig Thuis melding op gemaakt.  

e. Met het nieuwe werkproces wordt beoogd om strafrechtelijke maatregelen beter aan te sluiten bij (reeds lopende) 

interventies vanuit de zorg of hulpverlening en vice versa. Het is aannemelijk dat een deel van de huiselijk 

geweldzaken dat instroomt in ZSM reeds bekend is bij Veilig Thuis en/of andere organisaties vanuit de zorg of 

hulpverlening. Dit blijkt onder andere uit de ervaringen van ZSM in Noord-Holland17. In 73% van alle zaken die in 

de periode januari 2020 tot en met maart 2020 instroomden op ZSM, was het gezin als geheel of betrokkenen 

individueel bekend bij Veilig Thuis. Het nieuwe werkproces draagt eraan bij dat informatie die bekend is bij Veilig 

Thuis wordt meegenomen in het besluit ten aanzien van de inzet van strafrechtelijke interventies. Het risico dat 

strafrechtelijke interventies niet aansluiten bij interventies vanuit de zorg of de hulpverlening wordt hierdoor kleiner.  

f. In het nieuwe werkproces wordt de RvdK (vanuit hun civielrechtelijke taak) betrokken bij zaken waarin sprake is 

van een meerderjarige verdachte én kinderen zijn betrokken, bijvoorbeeld als slachtoffer of getuige. Op dit moment 

is het nog onvoldoende inhoudelijk uitgewerkt wat dit kan opleveren voor de RvdK en de keten als geheel.  

4.4 Het actieoverleg 

 

a. De bespreking(en) van casuïstiek in een actieoverleg levert een gezamenlijk plan op voor de directe en structurele 

veiligheid, inclusief de best passende ‘route’ voor een casus. Bij sommige casuïstiek kan dit plan in, of naar 

aanleiding van één actieoverleg opgesteld worden. Er bestaat ook casuïstiek waarin dit nog niet mogelijk is. In dat 

geval kan er bijvoorbeeld besloten worden om een MDA++ aanpak op te zetten en op basis daarvan te komen tot 

een gezamenlijk plan van aanpak. In het plan van aanpak worden afspraken gemaakt over 

onderzoekshandelingen en interventies.  

i. Afspraken over onderzoekshandelingen zorgen ervoor dat eventuele onderzoeksactiviteiten van politie 

en OM én de onderzoeksactiviteiten vanuit Veilig Thuis op elkaar zijn afgestemd. Bijvoorbeeld dat er 

afspraken gemaakt worden over het spreken van betrokkenen door Veilig Thuis en het horen van getuigen 

door politie en OM. Wanneer hierover geen afspraken worden gemaakt kan dit afbreuk doen aan de 

bewijswaarde van een verklaring in een strafrechtelijk onderzoek. 

ii. Er worden ook afspraken gemaakt over de inzet van interventies. Om het geweld in gezinnen (duurzaam) 

te stoppen, kunnen verschillende interventies worden ingezet. Justitiële interventies (strafrecht, civielrecht, 

bestuursrecht) en interventies vanuit de zorg en het sociaal domein. Door afspraken te maken over 

interventies wordt gestimuleerd dat deze zoveel mogelijk met elkaar samenhangen en elkaar niet 

tegenwerken. Zo kan het bijvoorbeeld voorkomen dat het OM besluit om strafrecht (nog) niet ambtshalve 

 
16 Veilig Thuis sluit aan bij het afstemmingsoverleg wanneer huiselijk geweldzaken worden besproken. 
17 Evaluatie jan - maart 2020 samenwerking ZSM en Veilig Thuis bij huiselijk geweldzaken. 
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a. Professionaliteit. Medewerkers die uitvoering geven aan de verschillende verbeteractiviteiten moeten beschikken 

over voldoende kennis en expertise. Het begrijpen en doorleven van de visie Veiligheid Voorop! is, naast de kennis 

en expertise ten aanzien van de afzonderlijke verbeteractiviteiten, een belangrijk element hierin. Hiermee bedoelen 

wij dat professionals kennis hebben van deze visie en begrijpen wat dit betekent voor de uitvoering van hun 

werkzaamheden. Daarnaast is het belangrijk dat zij ervaring opdoen met het werken volgens deze visie. Ook is 

het belangrijk dat de betrokken professionals beschikken over vaardigheden gericht op samenwerken in een 

netwerk. Het doel is immers niet primair om te komen tot inzet van interventies vanuit justitie of zorg maar is juist 

gericht op de vraag ‘wat kan ik vanuit mijn eigen organisatie in het samenspel van interventies bijdragen aan de 

veiligheid in een gezinssysteem’? Dit vraagt om deskundigheidsbevordering van de betrokken professionals. Dit 

vindt gaandeweg in de dagelijkse praktijk plaats, maar bijvoorbeeld ook doormiddel van het ontwikkelen van een 

scholingsaanbod rond huiselijk geweld voor professionals op ZSM en Veilig Thuis.  

b. Informatievoorziening. Uit de analyse van de samenhang tussen de verbeteractiviteiten blijkt dat zij elkaar 

kunnen versterken en dat de verbeteractiviteiten complementair zijn aan elkaar (zie hoofdstuk 4). Om dit effect te 

realiseren is het belangrijk dat de informatievoorziening (en onderlinge informatie-uitwisseling) op het niveau van 

het netwerk op orde is. Daarmee wordt bedoeld dat betrokken partners in staat zijn om relevante informatie (binnen 

de privacy wet- en regelgeving) op en vanuit verschillende momenten in de ‘loop van een zaak’ met elkaar uit te 

wisselen. De betrokken partners geven aan dat het met name belangrijk is om de ‘dat-informatie’ met elkaar uit te 

kunnen wisselen. Pas als deze randvoorwaarde wordt ingevuld, kan er ook ‘geprofiteerd’ worden van de versterkte 

informatiepositie van betrokken netwerkpartners op verschillende momenten in ‘de loop van een zaak’. Als dit het 

geval is, zal blijken dat de inzet van een bepaalde verbeteractiviteit effecten creëert op een later moment (en dus 

gekoppeld aan een andere verbeteractiviteit). 

c. Leren en realiseren. De verbeteractiviteiten in de ontwikkelagenda bevatten landelijke werkwijzen die op 

regionaal niveau geconcretiseerd en gerealiseerd worden. Het is belangrijk om hierbij te zoeken naar een goede 

balans tussen landelijk en regionaal. De landelijke werkwijzen moeten zoveel mogelijk aansluiten bij de regionale 

uitvoeringspraktijk, deze kan divers zijn. Tegelijkertijd is het belangrijk om uniformiteit ten aanzien van de uitvoering 

van de landelijke werkwijzen in de regio borgen. Uiteindelijk gaat het om het goed functioneren van het netwerk in 

de regio (over de verbeteractiviteiten heen), uitgaande van ontwerpprincipes die zoveel mogelijk landelijk uniform 

zijn. Dit vraagt om een continu gesprek en onderling leerproces in de regio en tussen regio’s. Eventuele 

ondersteuning die hiervoor nodig is, heeft impact op organisatie en financiën.  

d. Instroom en aantallen. Verschillende experts verwachten dat de verbeteractiviteiten in de ontwikkelagenda 

impact hebben op de instroom van zaken en/of het aantal meldingen. Op welke manier deze impact zichtbaar 

wordt, is in deze fase van de ontwikkeling van de verbeteractiviteiten moeilijk te voorspellen. Er zijn verschillende 

scenario’s denkbaar: 

i. De ontwikkelagenda kan ervoor zorgen dat het aantal zaken en/of meldingen toeneemt omdat situaties 

van onveiligheid eerder in beeld komen, bijvoorbeeld als gevolg van de HSSK. Het OM geeft aan dat het 

aantal zaken waarin politie overgaat tot aanhouding en het OM tot vervolging kan toenemen omdat de 

betrokken partners betere afspraken maken met elkaar over wie, wat, wanneer doet (bijvoorbeeld in een 

actieoverleg).  

ii. Een (actie)overleg draagt er bovendien aan bij dat het OM beter kan selecteren welke zaken zij wel en 

niet oppakken voor strafrechtelijk onderzoek. Dit kan zowel leiden tot een toename als tot een afname 

van het aantal strafrechtelijke onderzoeken.  

iii. De ontwikkelagenda kan op (iets) langere termijn er voor zorgen dat het aantal zaken en/of meldingen 

afneemt. Onder andere het vroegtijdig en gelijktijdig samen werken van betrokken partners kan er voor 

zorgen dat situaties van huiselijk geweld en kindermishandeling minder snel escaleren en zich minder 

vaak herhalen.  

Er is en blijft een goed gesprek nodig tussen netwerkpartners om hun bijdrage bij eventueel toenemende 

aantallen (in termen van capaciteit) waar te kunnen (blijven) maken en op elkaar af te stemmen.  
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5 De impact op organisatie en 
financiën 
Dit hoofdstuk gaat in op de impact van de verbeteractiviteiten op de betrokken organisaties. Wij maken hierbij onderscheid 

tussen impact op: 

a. Organisatie: op welke manier hebben de verbeteractiviteiten impact op de wijze waarop betrokken partners hun 

werk organiseren? 

b. Financiën: op welke onderdelen ontstaan structurele kosten en baten als gevolg van de verbeteractiviteiten? 

 

De verwachtingen ten aanzien van de impact zijn gebaseerd op de informatie die momenteel beschikbaar is. Op basis 

van deze informatie is het niet mogelijk om de exacte omvang van de impact te kwantificeren. Dit komt onder andere 

doordat de verbeteractiviteiten nog in ontwikkeling zijn en in de praktijk beproefd worden. Het is bijvoorbeeld nog niet 

volledig duidelijk hoe de rol van de RvdK eruit ziet in het nieuwe werkproces op ZSM of in hoeveel meldingen politie en 

Veilig Thuis fysiek Samen op in acuut gaan. Dit wordt naarmate de betrokken partners ervaring opdoen met de 

verschillende verbeteractiviteiten steeds meer duidelijk. Daarnaast betreffen de verwachtingen ten aanzien van de impact 

een landelijk beeld. Dit beeld moet geconcretiseerd (en georganiseerd) worden in de regio’s. Op deze manier sluiten de 

verbeteractiviteiten aan bij de verschillende regionale contexten. De wijze waarop deze verbeteractiviteiten uitgevoerd 

worden in de regio’s is medebepalend voor de omvang van de impact.  

 

Dit hoofdstuk start met een beknopte samenvatting van de baten. Vervolgens beschrijven we de impact die overstijgend 

is aan de verbeteractiviteiten. Daarna wordt de impact op organisatie en financiën per verbeteractiviteit in kaart gebracht. 

Op basis van de informatie die momenteel beschikbaar is schatten wij in dat de impact van de HSSK aansluit bij de impact 

zoals beschreven in paragraaf 5.2 Om deze reden brengen wij de impact van de HSSK niet apart in beeld.  

5.1 Samenvatting van de baten 

In hoofdstuk 3 en hoofdstuk 4 beschrijven wij dat alle verbeteractiviteiten nodig zijn voor een netwerkconsistente aanpak. 

De verbeteractiviteiten zijn complementair aan elkaar en sluiten aan bij verschillende momenten in ‘de loop van een zaak’ 

(en het niet-lineaire en lastig voorspelbare verloop van de situatie in een gezin). De verbeteractiviteiten volgen in de kern 

dezelfde principes: het gaat om vroegtijdigheid, namelijk het naar voren halen van grotendeels reguliere werkzaamheden 

(verschuiving); en gelijktijdigheid, namelijk het organiseren en uitvoeren van deze werkzaamheden in een 

netwerksamenwerking. De betrokken partners zijn, mede op basis van herhaalde praktijkervaringen, overtuigd van de 

baten. Zij geven bijvoorbeeld aan dat de ontwikkelagenda er voor zorgt dat situaties van onveiligheid in gezinssystemen 

eerder (gezamenlijk) in beeld komen bij de betrokken partners. Het parallel (en minder volgtijdelijk) samen werken door 

de betrokken partners zorgt er voor dat zij met meer snelheid en efficiency kunnen samenwerken. De kans op escalatie 

of herhaling van het geweld wordt bovendien kleiner omdat de ontwikkelagenda er voor zorgt dat er op verschillende 

momenten in de loop van een zaak afstemming is tussen de betrokken partners. Tijdens deze afstemmingsmomenten 

maken de betrokken partners afspraken over de inzet van interventies (justitiële en ‘zorg’ interventies) om het geweld te 

stoppen en te voorkomen. Ook de informatiepositie van betrokken partners wordt op verschillende momenten in de loop 

van de zaak versterkt. In de verschillende afstemmingsmomenten wordt relevante en beschikbare informatie van de 

betrokken partners over het gezinssysteem zo veel mogelijk gedeeld. Dit benutten zij in het bepalen en uitvoeren van de 

acties.  

5.2 Impact overstijgend aan de verbeteractiviteiten 

 

De realisatie van de ontwikkelagenda geeft naar verwachting op een aantal thema’s impact. Deze impact, maar ook 

daarvoor benodigde randvoorwaarden, zijn overstijgend aan de afzonderlijke verbeteractiviteiten en betreft veelal een 

impact op organisatie die vraagt om incidentele investeringen.  
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5.3.2 Overige partners 

De rol van de 3RO en de RvdK is in de huidige fase van de ontwikkeling van Samen op in acuut nog beperkt. Het is 

daarom nog onvoldoende duidelijk wat de impact op organisatie en financiën is. Op basis van de informatie die momenteel 

beschikbaar is heeft Samen op in acuut geen impact op organisatie en financiën voor politie en OM. Dit kan veranderen 

wanneer blijkt dat politie als gevolg van Samen op in acuut vaker overgaat tot aanhouding. Bijvoorbeeld omdat Veilig 

Thuis aangeeft dat het acuut onveilig is en er een vermoeden is van een strafbaar feit. Dit heeft ook effect op het aantal 

zaken dat instroomt op ZSM.  

5.4 Impact van de gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM 

 
Figuur 7. Samenvatting van de impact 

5.4.1 Veilig Thuis 

In de gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM is Veilig Thuis beschikbaar op ZSM. Veilig Thuis voert op ZSM 

in ieder geval onderdeel A van de veiligheidsbeoordeling (gericht op acute onveiligheid) uit op ZSM. Op basis hiervan 

stelt Veilig Thuis veiligheidsvoorwaarden op. Deze informatie deelt Veilig Thuis met de ZSM-partners. Deze manier van 

werken levert in ieder geval op de volgende onderdelen een impact op: 

a. Beschikbaarheid op ZSM (impact op organisatie en financiën) 

Veilig Thuis maakt in haar bedrijfsvoering onderscheid tussen bereikbaarheid en beschikbaarheid. Alle Veilig Thuis 

organisaties zijn 7 dagen per week en 24 uur per dag bereikbaar. Het merendeel van de Veilig Thuis organisaties 

is tijdens kantooruren beschikbaar. Op ZSM werken de betrokken partners 7 dagen per week en 14 uur per dag. 

Dat vraagt om een verruiming van de beschikbaarheid van Veilig Thuis. Dit heeft naast impact op organisatie ook 

impact op financiën. Denk bijvoorbeeld aan onregelmatigheidtoeslagen en eventuele kosten voor werkplekken 

en/of middelen voor medewerkers van Veilig Thuis op ZSM.  

Veilig Thuis kan de beschikbaarheid op verschillende manieren organiseren. In de praktijk zien we voorbeelden 

waarbij de beschikbaarheid wordt georganiseerd met verschillende Veilig Thuis organisaties die in hetzelfde 

werkgebied van ZSM vallen. Ook zien we een enkele Veilig Thuis organisatie die ervoor kiest om de 

beschikbaarheid telefonisch en digitaal te organiseren in plaats van in de vorm van fysieke aanwezigheid. 

b. Opvolging van meldingen (impact op organisatie) 

Veilig Thuis maakt een veiligheidsbeoordeling in de huiselijk geweldzaken die instromen op ZSM. Hierdoor 

ontstaat sneller inzicht in het soort en de mate van onveiligheid. Mede op basis van dit inzicht worden eventuele 

veiligheidsmaatregelen ingezet. Om de snelheid die is ingezet op ZSM vast te houden en eventuele interventies 

in te zetten is een snelle opvolging van de melding belangrijk. Dit betekent dat Veilig Thuis na moet denken hoe 

zij de opvolging van de meldingen die zij via ZSM ontvangen organiseren. Hoe verhoudt deze ‘werkstroom’ zich 

tot andere meldingen bij Veilig Thuis, krijgen deze meldingen bijvoorbeeld voorrang ten opzichte van eventuele 

meldingen op een wachtlijst? 

c. Inzet van Veilig Thuis in niet huiselijk geweldzaken (impact op financiën) 
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5.3 Impact van Samen op in acuut 

 
Figuur 6. Samenvatting van de impact 

5.3.1 Veilig Thuis 

 

In Samen op in acuut werkt Veilig Thuis samen met politie in crisissituaties. Dit betekent dat er afstemming is tussen beide 

organisaties in crisissituaties. Deze afstemming kan telefonisch of fysiek plaatsvinden. De impact van deze manier van 

werken voor Veilig Thuis is vergelijkbaar met de impact van de gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM voor 

Veilig Thuis. De impact blijkt uit de volgende onderdelen: 

a. Beschikbaarheid voor Samen op in acuut (impact op organisatie en financiën) 

Politie en Veilig Thuis kunnen ‘24/7’ acute meldingen van huiselijk geweld of kindermishandeling ontvangen waarin 

gezamenlijk optrekken noodzakelijk is. Idealiter vraagt dit om 24/7 beschikbaarheid van Veilig Thuis. Deze manier 

van werken vraagt daarom om een verruiming van de beschikbaarheid van Veilig Thuis. Veilig Thuis kan de 

beschikbaarheid op verschillende manieren organiseren. In de praktijk zien we voorbeelden waarbij de 

beschikbaarheid wordt georganiseerd met verschillende Veilig Thuis organisaties die in hetzelfde werkgebied van 

politie vallen. Ook zien we voorbeelden waarbij Veilig Thuis de beschikbaarheid voor Samen op in acuut 

organiseert samen met een gemeentelijke crisisdiensten jeugd (die veelal wel een 24/7 beschikbaarheid hebben). 

De keuzes ten aanzien van de organisatie van de beschikbaarheid zijn medebepalend voor de impact op financiën. 

Daarnaast is ook het aantal meldingen van acute situaties van huiselijk geweld en kindermishandeling bij politie 

en Veilig Thuis (waarin politie en Veilig Thuis Samen op in acuut gaan) bepalend voor de impact op organisatie 

en financiën. Op basis van de praktijkervaringen met Samen op in acuut ontstaat steeds meer inzicht in de 

aantallen meldingen van beide organisaties en het type meldingen. Politie en Veilig Thuis verwachten dat zij op 

basis van deze inzichten op termijn een inschatting kunnen maken in welke zaken Samen op in acuut noodzakelijk 

is en de vorm waarin dit plaatsvindt (fysiek of telefonisch). Ook dit is medebepalend voor de (omvang) van de 

impact op organisatie en financiën.  

b. Opvolging van meldingen (impact op organisatie) 

Veilig Thuis maakt een veiligheidsbeoordeling in alle meldingen die zij via Samen op in acuut doen. Om de snelheid 

die is ingezet via Samen op in acuut vast te houden en eventuele interventies in te zetten is een snelle opvolging 

van de melding bij Veilig Thuis belangrijk. Dit betekent dat Veilig Thuis na moeten denken hoe zij de opvolging 

van de meldingen die zij via Samen op in acuut ontvangen organiseren. Hoe verhoudt deze ‘werkstroom’ zich tot 

andere meldingen bij Veilig Thuis, krijgen deze meldingen bijvoorbeeld voorrang ten opzichte van eventuele 

meldingen op een wachtlijst? 

c. Meer doelmatige uitvoering van de veiligheidsbeoordeling (impact op financiën) 

In Samen op in acuut voert Veilig Thuis (ter plaatse) kort na het incident de veiligheidsbeoordeling uit. Doordat 

Veilig Thuis ter plaatse is en/of het gezinssysteem kort na het incident spreekt is de verwachting dat zij sneller de 

benodigde informatie voor de veiligheidsbeoordeling kunnen verzamelen. Daarnaast verwacht Veilig Thuis dat de 

informatie die zij verzamelen rijker is. Dit levert naar verwachting winst op ten aanzien van de kwaliteit van de 

veiligheidsbeoordeling en ten aanzien van de tijd die Veilig Thuis kwijt is met het uitvoeren van de 

veiligheidsbeoordeling. 
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b. In alle huiselijk geweldzaken (waarin sprake is van een redelijk vermoeden van een strafbaar feit) brengt de 3RO 

een advies uit voor de eindbeslissing (van het OM of de ZM). De 3RO gebruikt hiervoor de RISC (het risicotaxatie- 

en adviesinstrument), inclusief het verdiepingsinstrument de B-SAFER (partnergeweld). Hiervoor is het 

noodzakelijk dat de 3RO de verdachte spreekt. De haalbaarheid van bovengenoemd punt is onder andere 

afhankelijk van de termijn waarbinnen de zaak wordt afgedaan op ZSM. Indien een zaak binnen de reguliere 

termijn van 9 uur wordt afgedaan, is het naar mening van verschillende medewerkers van de 3RO niet haalbaar 

om een advies uit te brengen (inclusief RISC, B-SAFER en het spreken van de verdachte). Wanneer een verdachte 

wordt voorgeleid of wanneer het besluit over de afdoening of routering van een zaak wordt uitgesteld, heeft de 

3RO meer tijd om een advies op te stellen en de verdachte te spreken. Ten opzichte van de huidige werkwijze van 

de 3RO betekent dit veelal dat het moment waarop het advies wordt opgesteld naar voren wordt gehaald in de 

tijd. Korter op het moment waarop het incident heeft plaatsgevonden.  

Dit levert organisatorische vraagstukken op. Bijvoorbeeld ten aanzien van de ‘plek’ binnen de organisatie waar het 

advies wordt opgesteld. Zijn dit de medewerkers van de 3RO die op ZSM werkzaam zijn of door medewerkers die 

elders binnen de 3RO werkzaam zijn?  

Het is op dit moment nog niet goed vast te stellen of het nieuwe werkproces ook impact heeft op financiën. Dit is 

onder andere afhankelijk van het aantal adviezen dat de 3RO gaat opstellen. Er zijn momenteel geen betrouwbare 

cijfers over het aantal adviezen dat de 3RO geeft in huiselijk geweldzaken (inclusief vroeghulp). De impact op 

financiën is ook afhankelijk van de tijd die de 3RO kwijt is met het opstellen van een advies. Het is op basis van 

de huidige informatie nog moeilijk te voorspellen of de 3RO meer of minder tijd kwijt is met het opstellen van haar 

adviezen (bijvoorbeeld omdat er meer informatie vanuit Veilig Thuis beschikbaar is). Daarnaast is het nog niet 

goed vast te stellen of deze manier van werken ook invloed heeft op de werkzaamheden van de 3RO in de 

executiefase, zoals het uitvoeren van een toezicht. 

5.4.4 Raad voor de Kinderbescherming 

De RvdK is vanuit haar strafrechtelijke rol op ZSM betrokken in zaken met minderjarige verdachten. In het nieuwe 

werkproces wordt de RvdK ook betrokken in zaken met meerderjarige verdachten met kinderen. Bijvoorbeeld wanneer 

kinderen slachtoffer of getuigen zijn van het geweld. In dit type zaken wordt de RvdK betrokken vanuit haar civiele rol.  

Het is op dit moment nog onvoldoende bekend wat de impact van deze nieuwe rol van de RvdK op ZSM is. De RvdK 

onderzoekt dit middels een parallelle businesscase. De resultaten hiervan worden begin november 2020 verwacht.  

5.5 Impact van het actieoverleg 

 

 

Figuur 8. Samenvatting van de impact 

5.5.1 Veilig Thuis 

Veilig Thuis is voorzitter van het actieoverleg. Alle casuïstiek die wordt besproken in het actieonderzoek is voorzien van 

een melding bij Veilig Thuis. Veilig Thuis voert de veiligheidsbeoordeling op deze meldingen uit, alvorens de casus 

besproken wordt in het actieoverleg. Deze werkwijze levert net zoals bij de gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op 
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Uit de bevindingen van de pilot op ZSM in Noord-Holland18 blijkt dat een deel van de werkzaamheden die Veilig 

Thuis op ZSM uitvoerde binnen het normale takenpakket van Veilig Thuis valt en gefinancierd kan worden via de 

reguliere begrotingen van de Veilig Thuis organisaties. Dit betreft bijvoorbeeld het uitvoeren van een 

veiligheidsbeoordeling en het opstellen van veiligheidsvoorwaarden.  

In de gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM heeft Veilig Thuis enkel in zaken met een huiselijk geweld 

label een rol. De verwachting van de partners is dat wanneer Veilig Thuis (fysiek) aanwezig is op ZSM, dat zij ook 

in andere zaken betrokken worden. Uit de evaluatie van de pilot op ZSM in Noord Holland19 blijkt dat minder zaken 

een huiselijk geweld label krijgen dan moet. Er lijkt nog geen overeenstemmend beeld te zijn over wat huiselijk 

geweld is en vooral of geweld, agressie, delicten van ex-partners die niet bij elkaar wonen onder huiselijk geweld 

valt. Bijvoorbeeld diefstal van sleutel of vernieling van een deur bij een ex-partner. Als deze zaken geen huiselijk 

geweld label krijgen wordt er meestal ook geen Veilig Thuis melding opgemaakt. Het vermoeden bestaat dat mede 

door de aanwezigheid van Veilig Thuis op ZSM, dit soort zaken steeds scherper in beeld komen.  

5.4.2 Openbaar Ministerie 

De gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM levert geen extra of andere werkzaamheden op voor het OM. De 

huidige praktijkervaringen rond huiselijk geweldzaken op ZSM laten echter wel zien dat in dit type zaken over het 

algemeen meer (context) informatie benodigd is om een besluit te nemen over de afdoening of routering van een zaak 

ten opzichte van andere zaken. Verschillende ZSM-locaties hebben een ‘vertraagde’ stroom voor het behandelen van 

een deel van de huiselijk geweldzaken. Bijvoorbeeld via een huiselijk geweld spreekuur of een verdiepingstafel. Dit 

betekent dat het OM de eindbeslissing over de afdoening of routering van de zaak aanhoudt en deze niet binnen de 

reguliere negen uur neemt. Veelal wordt de zaak binnen enkele dagen of weken opnieuw geagendeerd op ZSM. Dit heeft 

organisatorische consequenties voor het OM. De kans is groot dat het besluit over de zaak door een andere officier van 

justitie op ZSM genomen wordt dan de officier van justitie die dienst had toen de zaak op ZSM instroomde. Dit levert extra 

overdrachtsmomenten op. Het voordeel van de zaak ‘op ZSM houden’ (in plaats van dat deze naar de backoffice van het 

OM gaat) is dat juist in dit type zaken de samenwerking tussen de ZSM-partners en Veilig Thuis cruciaal is. De 

infrastructuur voor deze samenwerking is aanwezig op ZSM.  

5.4.3 Reclassering 

In het nieuwe werkproces verrijkt de 3RO haar advies op basis van de uitkomst van de veiligheidsbeoordeling en de 

gestelde veiligheidsvoorwaarden van Veilig Thuis. Dit heeft consequenties voor de wijze waarop de 3RO haar adviesrol 

invult. De 3RO onderzoekt deze consequenties nader via een businesscase. Op basis van de eerste bevindingen van de 

businesscase heeft de 3RO de volgende uitgangspunten ten aanzien van de invulling van haar adviesrol: 

a. In het nieuwe werkproces vindt in alle huiselijk geweldzaken (waarin sprake is van een redelijk vermoeden van 

een strafbaar feit) afstemming plaats met Veilig Thuis. De afstemming is gericht op de inhoud van de 

veiligheidsvoorwaarden en veiligheidsmaatregelen (rekening houdend met ieders wettelijke taak en 

deskundigheid). Vanuit vrijwel alle ZSM-locaties vindt afstemming tussen de 3RO en Veilig Thuis plaats, de wijze 

waarop deze afstemming (structureel) plaatsvindt verschilt tussen ZSM-locaties. De 3RO en Veilig Thuis moeten 

nadere afspraken maken over de wijze waarop zij deze afstemming organiseren. De afstemming met Veilig Thuis 

brengt naar verwachting (extra) structurele kosten met zich mee. De omvang van deze kosten zijn onder andere 

afhankelijk van de omvang van het werkgebied van de betreffende ZSM-locatie. De 3RO gaat uit van een 

tijdsbesteding van de afstemming met Veilig Thuis van circa 10 - 20 minuten per zaak. De mate waarin dit ‘extra’ 

kosten zijn is afhankelijk van de wijze waarop de afstemming met Veilig Thuis momenteel is georganiseerd. De 

inschatting van de 3RO is dat momenteel in de huidige uitvoeringspraktijk in circa 40% van de huiselijk 

geweldzaken afstemming met Veilig Thuis plaatsvindt.  

 
18 Evaluatie jan - maart 2020 samenwerking ZSM en Veilig Thuis bij huiselijk geweldzaken. 
19 Evaluatie jan - maart 2020 samenwerking ZSM en Veilig Thuis bij huiselijk geweldzaken. 
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6 Advies voor realisatie 
ontwikkelagenda 
De doelstelling van dit onderzoek was tweeledig: inzicht geven in de impact van de ontwikkelagenda en betrokken 

partners uit het LNZS handvatten te geven om (gezamenlijk) strategische keuzes te maken ten aanzien van de realisatie 

van de ontwikkelagenda. Op basis van de bevindingen zoals beschreven in de voorgaande hoofdstukken bevat dit laatste 

hoofdstuk een advies richting verdere realisatie van de ontwikkelagenda. Dit advies is mede op basis van een 

groepsgesprek met de bestuurders van de betrokken partners uit het LNZS opgesteld.  

6.1 De impact van de ontwikkelagenda: van incident gedreven naar systeemgericht 

 

Op basis van de bevindingen van het onderzoek concluderen wij dat alle verbeteractiviteiten (in samenhang) nodig zijn 

voor een netwerkconsistente aanpak. De verbeteractiviteiten zijn complementair aan elkaar en sluiten aan bij 

verschillende momenten in ‘de loop van een zaak’ (en het niet-lineaire en lastig voorspelbare verloop van de situatie in 

een gezin). Tegelijkertijd zien we dat de verbeteractiviteiten in de kern dezelfde principes volgen: het gaat om 

vroegtijdigheid, namelijk het naar voren halen van grotendeels reguliere werkzaamheden (verschuiving); en 

gelijktijdigheid, namelijk het organiseren en uitvoeren van deze werkzaamheden in een netwerksamenwerking. 

 

Het realiseren van de ontwikkelagenda zorgt er voor dat situaties van onveiligheid in gezinssystemen eerder (gezamenlijk) 

in beeld komen bij de betrokken partners. Het parallel (en minder volgtijdelijk) samen werken door de betrokken partners 

zorgt er voor dat zij met meer snelheid en efficiency kunnen samenwerken. De kans op escalatie of herhaling van het 

geweld wordt bovendien kleiner omdat de ontwikkelagenda er voor zorgt dat er op verschillende momenten in de loop 

van een zaak afstemming is tussen de betrokken partners. Tijdens deze afstemmingsmomenten maken de betrokken 

partners afspraken over de inzet van interventies (justitiële en ‘zorg’ interventies) om het geweld te stoppen en te 

voorkomen. De informatiepositie van betrokken partners wordt op verschillende momenten in de loop van de zaak 

versterkt. In de verschillende afstemmingsmomenten wordt relevante en beschikbare informatie van de betrokken 

partners over het gezinssysteem zo veel mogelijk gedeeld. Dit benutten zij in het bepalen en uitvoeren van de acties. Ook 

ontstaat met de ontwikkelagenda ruimte voor het gesprek over de kennis en (on)mogelijkheden van de betrokken partners. 

Dit is belangrijk voor de onderlinge samenwerking, ook wanneer er sprake is van frictie in de samenwerking of wanneer 

er sprake is van tegengestelde belangen of verwachtingen bij de betrokken partners.   

 

Het structureel uitvoering geven aan de ontwikkelagenda heeft voor de betrokken partners impact voor de manier waarop 

zij hun werkzaamheden organiseren en dit heeft op onderdelen impact op financiën. Deze impact is verschillend voor de 

betrokken organisaties en mede afhankelijk van de wijze waarop de organisaties regionaal invulling geven aan de 

ontwikkelagenda. Op basis van de informatie die op dit moment bekend is schatten wij in dat de impact bij een optimale 

uitvoering van de ambitie, voor Veilig Thuis (zowel op organisatie als op financiën) het grootst is. Dit komt met name door 

de verruiming van de beschikbaarheid die Samen op in acuut en de gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM 

van Veilig Thuis vraagt. Wij benadrukken daarbij dat er variatie mogelijk is ten aanzien van de invulling van deze 

beschikbaarheid. Bijvoorbeeld in vorm (fysieke / telefonische beschikbaarheid) en in tijd (24 uur / avonduren / 

kantoortijden/ et cetera). De keuzes die hierin gemaakt worden zijn mede bepalend voor de omvang van de impact. De 

veranderingen die de ontwikkelagenda met zich mee brengt voor politie en OM liggen ten opzichte van andere 

organisaties, dichter bij de huidige werkzaamheden die zij uitvoeren. Tegelijkertijd vraag de ontwikkelagenda ook van hen 

om een andere – meer systeemgerichte –manier van werken, waarbij aandacht is voor de achterliggende problematiek 

in gezinssystemen. Dit vraagt voor het OM op verschillende momenten om een intensivering van de inzet, bijvoorbeeld 

bij het actieoverleg. Ook vraagt de ontwikkelagenda om specifieke kennis en vaardigheden van de betrokken 

professionals (zie paragraaf 5.2). Het organiseren van eventuele deskundigheidsbevordering heeft een impact voor alle 
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ZSM en Samen op in acuut impact op organisatie op voor Veilig Thuis ten aanzien van de opvolging van deze meldingen. 

Hoe verhoudt deze ‘werkstroom’ zich tot andere meldingen bij Veilig Thuis, krijgen deze meldingen bijvoorbeeld voorrang 

ten opzichte van eventuele meldingen op een wachtlijst? 

Veilig Thuis faciliteert het actieoverleg en zit het actieoverleg voor. De administratieve ondersteuning van dit overleg 

brengt zorgt voor een (kleine) impact op financiën. 

5.5.2 Openbaar Ministerie 

Een officier van justitie met de portefeuille huiselijk geweld en kindermishandeling neemt structureel deel aan het 

actieoverleg. In sommige regio’s sluiten ook assistent officieren, parketsecretarissen, adviseurs beleid & strategie aan bij 

het actieoverleg. Bijvoorbeeld omdat de officier van justitie overvraagd wordt vanwege de intensivering van de afstemming 

op verschillende momenten. Het is belangrijk dat ook deze functionarissen kennis hebben van huiselijk geweld en 

kindermishandeling (zie ook paragraaf 5.2 sub a). Dit heeft impact op organisatie. 

In het actieoverleg worden casussen besproken waar sprake is van samenloop van zorg en straf en/of casussen waarbij 

een vermoeden is van een strafbaar feit. Niet alle casussen die besproken worden in het actieoverleg bereiken het 

strafrecht. De inzet van het OM in dit type casuïstiek heeft een impact op financiën voor het OM, mede omdat deze niet 

direct gekoppeld is aan een gefinancierd product. Het OM geeft aan dat het vanuit professionaliteit en selectiviteit 

belangrijk is dat zij deelnemen aan het actieoverleg (zie ook paragraaf 4.3). Dit draagt bijvoorbeeld bij aan het goed 

doordenken van interventies en of acties en deze ook daadwerkelijk doorzetten.  

5.5.3 Reclassering en Raad voor de Kinderbescherming 

De 3RO en de RvdK sluiten aan bij het actieoverleg indien dit voor hen van toepassing is. Dit is bijvoorbeeld aan de orde 

wanneer een casus besproken wordt waarin 3RO en/of RvdK ook betrokken zijn (geweest). Dit geeft impact op organisatie 

voor de 3RO en de RvdK. Om een goede afweging te kunnen maken ten aanzien van hun deelname aan het overleg is 

het belangrijk dat zij weten welke casuïstiek besproken wordt. 

5.5.4 Politie 

De politie sluit structureel aan bij het actieoverleg. De inzet van politie bij dit overleg valt onder de reguliere taken van de 

politie en levert daarom geen extra impact op organisatie of financiën op.  
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principes volgen kunnen ze elkaar versterken. Het is daarom ook belangrijk om de effecten in beeld te 

brengen wanneer de verbeteractiviteiten uit de ontwikkelagenda (steeds meer) in zijn geheel en in 

samenhang worden uitgevoerd. Wij adviseren om hierbij op landelijk niveau aandacht te (blijven) besteden 

aan het leren tussen regio’s, over de invulling van de organisatie van de verschillende verbeteractiviteiten. 

De verbeteractiviteiten in de ontwikkelagenda zijn namelijk werkwijzen die op regionaal niveau 

geconcretiseerd en gerealiseerd (moeten) worden. De verschillende regio’s kunnen gebruik maken van 

elkaars ervaringen en expertise bij het integreren en realiseren van de ‘landelijke’ werkprocessen en 

afspraken. Het nauwlettend volgen van deze beweging biedt ook de mogelijkheid om naast de ‘regionale 

inkleuring’ de gehanteerde werkzame principes en waar nodig landelijke uniformiteit in de 

verbeteractiviteiten te borgen.  

Bovendien is er een aantal randvoorwaarde zoals professionaliteit en informatievoorziening (zie paragraaf 

5.2) waarop landelijke inzet noodzakelijk blijft.  

Het nauwlettend volgen van de realisatie van de ontwikkelagenda kan bijvoorbeeld door middel van het (laten) 

uitvoeren van actieonderzoek, het organiseren van leersessies, reflectiebijeenkomsten en intervisie op basis van 

casuïstiek. 

b. Beter zicht krijgen op de kosten en de baten. Op basis van de informatie die momenteel beschikbaar is, is het 

niet goed mogelijk om de kosten en baten van de ontwikkelagenda te kwantificeren. Om de komende periode zicht 

te krijgen op de kosten en baten van de ontwikkelagenda adviseren wij om meer (feitelijke) informatie hierover te 

verzamelen. Dit kan bijvoorbeeld door het uitvoeren van nulmetingen en vervolgmetingen op basis van indicatoren 

voor de baten en kostencomponenten van de verschillende verbeteractiviteiten en de samenhang daartussen. 

Hierdoor ontstaat inzicht in het rendement van de ontwikkelagenda. Wij adviseren het LNZS om hierbij (juist) ook 

te kijken naar het bredere maatschappelijke rendement van de ontwikkelagenda en de bredere context van de 

ontwikkelagenda, zoals het programma Geweld Hoort Nergens Thuis. Dit kan bijvoorbeeld aan de hand van 

maatschappelijke (mini) businesscases (per casus). Deze manier van monitoring en onderzoek maakt het mogelijk 

om gezinssystemen waarin sprake is van huiselijk geweld of kindermishandeling over een langere periode te 

volgen en de effecten van de ontwikkelagenda op het betreffende gezinssysteem én op de maatschappij in beeld 

te brengen. Waar mogelijk is het belangrijk om ook de verbinding te maken naar de impactmonitor huiselijk 

geweld20. 

 

De punten die wij benoemen bij a (met name kwalitatief) en b (met name kwantitatief) zijn verschillende manieren om de 

verdere realisatie van de ontwikkelagenda te volgen en te monitoren. Wij benadrukken daarbij het belang om deze twee 

sporen in samenhang uit te voeren, omdat beide sporen elkaar kunnen versterken. Het inzicht in de kosten en baten van 

de ontwikkelagenda is bijvoorbeeld belangrijke input voor het verder uitkristalliseren van de verschillende 

verbeteractiviteiten. Daarom formuleren we een derde aanbeveling die eerdere aanbevelingen verbindt en versterkt: 

c. Maak het ‘verhaal’ van de ontwikkelagenda steeds scherper en vertel het verhaal door. De ontwikkelagenda 

wordt gerealiseerd in een netwerk van betrokken netwerkpartners die allen een gezamenlijk doel nastreven. In het 

al lerend vormgeven en invullen van de ontwikkelagenda en ook tijdens dit onderzoek naar de impact van de 

ontwikkelagenda was en is de dialoog tussen betrokken partners in dit netwerk een belangrijke voorwaarde en 

succesfactor. Dit betrof zowel het gesprek op uitvoerend/managementniveau als op het niveau van de bestuurders 

van de betrokken organisaties. Ondanks dat er nog niet op alle onderdelen van de ontwikkelagenda ‘overtuigend 

bewijs’ is dat de (maatschappelijke) effecten ten aanzien van de impact zich ook daadwerkelijk (gaan) voordoen, 

is er een breed gedragen overtuiging ontstaan over de noodzaak van de ontwikkelagenda en het geloof in de 

meerwaarde hiervan. Wij adviseren het LNZS om het ‘verhaal’ van de ontwikkelagenda steeds verder aan te 

scherpen en te laden met zo concreet mogelijke ervaringen en ‘bewijs’ uit de praktijk (bijvoorbeeld met behulp van 

de informatie uit de monitoring). Daarnaast is het belangrijk om dit ‘verhaal’ door te vertellen en de dialoog hierover 

te (blijven) voeren; binnen de eigen organisatie, richting de regio’s en binnen het LNZS-netwerk. De eerder 

genoemde maatschappelijke (mini) businesscases kunnen dit verhaal verder onderbouwen en illustreren. 

  

 
20 https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2019/51/monitor-huiselijk-geweld-en-kindermishandeling-2019. 
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betrokken organisaties. De impact voor de 3RO en de RvdK is op dit moment nog lastig in te schatten. De verwachting is 

dat de ontwikkelagenda op enkele onderdelen (zoals de inzet van de 3RO en de RvdK op ZSM) impact heeft. 

 

De impact van de verbeteractiviteiten op organisatie vraagt om ruimte en ‘lucht’ om deze veranderingen verder te 

realiseren en daarom om incidentele (tijdelijke, eenmalige) investeringen. De impact van de verbeteractiviteiten op 

financiën vraagt mogelijk om structurele investeringen. De omvang hiervan kunnen we pas goed vaststellen na een 

periode waarin de verbeteractiviteiten verder zijn (door)ontwikkeld en de kosten en baten – beide in onderlinge 

samenhang - zijn gemonitord. 

6.2 De bestuurders van de betrokken organisaties uit het LNZS zeggen ‘ja’ tegen de verdere realisatie van de 
ontwikkelagenda 

 

Het doel van dit onderzoek was om betrokken partners uit het LNZS handvatten te geven om (gezamenlijk) strategische 

keuzes te maken ten aanzien van de realisatie van de ontwikkelagenda. De bestuurders van de betrokken organisaties 

hebben met elkaar het gesprek gevoerd over de bevindingen ten aanzien van de samenhang en de impact van de 

ontwikkelagenda. Op basis van deze inzichten hebben zij ‘ja’ gezegd tegen de verdere realisatie van de ontwikkelagenda. 

Zij hebben mede op basis van de beschikbare informatie én de herhaalde positieve praktijkervaringen met verschillende 

verbeteractiviteiten de overtuiging dat de ontwikkelagenda gewenst en noodzakelijk is. Omdat de ontwikkelagenda wordt 

gerealiseerd in een proces van organische groei, is het niet mogelijk om met volledige zekerheid te kunnen stellen dat de 

ontwikkelagenda volledig haalbaar is. Het is daarom naar onze mening belangrijk dat de betrokken partners de realisatie 

van de ontwikkelagenda nauwlettend volgen (zie ook paragraaf 6.3). Bijvoorbeeld door op verschillende momenten in het 

ontwikkelproces, op basis van ervaringen en feiten, met bestuurders van de betrokken partners het gesprek te voeren of 

zij de ambitie nog steeds kunnen waarmaken en wat ervoor nodig is om dit (gezamenlijk) te kunnen blijven doen.  

6.3 De volgende stappen in de realisatie van de ontwikkelagenda 

 

Op basis van de opgedane bevindingen in dit onderzoek en onze bredere ervaring met dit soort ontwikkeltrajecten binnen 

netwerken, denken wij dat de volgende aanbevelingen een goede bijdrage (kunnen) leveren aan de verdere realisatie 

van de ontwikkelagenda: 

a. Tijd en (financiële) ruimte om verder door te ontwikkelen volgens de principes van de lerende organisatie 

(en lerende netwerken). Het is belangrijk om de realisatie van de ontwikkelagenda nauwlettend te volgen. 

Hierdoor ontstaat (steeds beter) zicht op wat werkt (en wat niet) en waarom. Hierbij onderscheiden wij twee 

verschillende niveaus: 

i. Het niveau van de individuele verbeteractiviteiten. De verbeteractiviteiten verschillen in de mate waarin zij 

reeds zijn gerealiseerd in de praktijk. Het actieoverleg is de verbeteractiviteit die naar onze mening 

grotendeels en breed is gerealiseerd. Het merendeel van de regio’s heeft een actieoverleg gerealiseerd of 

is hiermee bezig. Ons advies is om verder uitvoering te geven aan dit actieoverleg, waarbij de bedoeling 

en de opzet van het actieoverleg zoals beschreven in hoofdstuk 2 niet uit het oog wordt verloren: het gaat 

om casuïstiek waarin sprake is van samenloop straf en zorg, er (vermoedens zijn van) een strafbaar feit en 

waarvan de ‘route’ van de casus nog niet duidelijk is. Hiermee blijft het actieoverleg onderscheidend ten 

aanzien van andere lokale en regionale casuïstiek overleggen en sluit het aan op de andere 

verbeteractiviteiten in de ontwikkelagenda. De gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM wordt op 

een toenemend aantal ZSM-locaties (in onderdelen) uitgeprobeerd in de praktijk. Ook Samen op in acuut 

krijgt steeds meer vorm in de praktijk. Wij adviseren om beide werkwijzen al doende verder in de praktijk 

uit te proberen en aan te scherpen. In beide verbeteractiviteiten heeft Veilig Thuis een centrale rol en wordt 

er een beroep gedaan op de beschikbaarheid van Veilig Thuis. In de verdere ontwikkeling van de 

gezamenlijke aanpak van huiselijk geweld op ZSM en Samen op in acuut is het naar onze mening belangrijk 

om te zoeken naar een optimum in de beschikbaarheid van Veilig Thuis tijdens kantooruren én 7 x 24 uur.  

ii. Het niveau van de ontwikkelagenda en het netwerk. Alle verbeteractiviteiten zijn noodzakelijk voor een 

netwerkconsistente aanpak en zijn complementair aan elkaar. Omdat de verbeteractiviteiten dezelfde 
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Respondenten 

Landelijk netwerk zorg straf (supervisors) 

 

Naam Organisatie 

Pauline Klomp Politie 

Judith van Schoonderwoerd den Bezemer-Wolters OM Landelijk Officier Kindermishandeling, Huiselijk 
Geweld en Zeden 

Anne Hoeksema 3RO 

Bianca Poldervaart RvdK 

Judith Kuijpers en Machteld Beukema Veilig Thuis 

Lianne van Stuijvenberg JenV Beleidsmedewerker aanpak huiselijk geweld en 
kindermishandeling 

Ieta Polman Procesbegeleider Veiligheid Voorop 

Bertine Koekoek Gezamenlijke aanpak huiselijk geweld op ZSM 

Landelijk netwerk zorg straf (bestuurders) 

 

Naam Organisatie 

Anja Schouten Politie 

Linda Dubbelman OM  

Johan Bac 3RO 

Herke Elbers en Benjamin Jansen RvdK 

Debbie Maas Veilig Thuis 

Hasan Goleli JenV  

Begeleidingscommissie 

 

Naam Organisatie 

Lies Oude Nijhuis Politie 

Kam Mai Tan OM  

Kirsten van Scherpenzeel 3RO 

Anja Frowijn RvdK 

Janske Mommers Veilig Thuis 
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Bijlage A: overzicht documentatie 
en respondenten 
Documentatie 

 

# Titel 

1 Ontwikkelagenda Justitiepartners en Veilig Thuis in meerjarig perspectief ten aanzien van de gezamenlijke 
aanpak van huiselijk geweld en kindermishandeling 

2 Onderlegger Actieoverleg 

3 Infographic Veiligheid voorop 

4 Samenwerken bij strafbare kindermishandeling 

5 Businesscase HG Spreekuur 

6 Samenvatting pilot ‘VROEGTIJDIGE AFSTEMMING HUISELIJK GEWELD’ 

7 Werkproces Gezamenlijke aanpak Huiselijk Geweld ZSM in samenwerking met Veilig Thuis 

8 (Organisatie-overstijgende) Randvoorwaarden voor de invoering van de gezamenlijke aanpak HG VT & ZSM 

9 Concretisering bijscholing medewerkers ZSM & VT gezamenlijke aanpak HG en ex-partnerstalking 

10 Geweld hoort nergens thuis Aanpak huiselijk geweld en kindermishandeling 

11 Bouwstenen en Roadmap MDA++ 

12 Factsheet samenwerkingsverband ZSM VT Oost Nederland 

13 Evaluatie jan - maart 2020 samenwerking ZSM en Veilig Thuis bij huiselijk geweldzaken 

14 Gegevensverwerking bij ZSM en VT - VT en ZSM; startnotitie juridische aspecten gegevensverwerking 

15 Presentatie Samen op in acuut (werkwijze IJmond Noord Holland en werkwijze Limburg) 

16 Stand van zaken implementatie actie-overleg 

17 Factsheet Geautomatiseerde politiemeldingen en terugkoppelingen politie en Veilig Thuis Veranderingen  

18 HG analyse 2020 Oost NL ZSM 

19 Spreekuur Huiselijk Geweld versus nieuwe werkproces Huiselijk Geweld op ZSM 

20 Notitie Samen op in Acuut in Zuid-Limburg 

21 Bouwblokken voor de verbetering van samenwerking bij strafbare kindermishandeling 

22 Veiligheid voorop! … dan risicogestuurde zorg, dan herstelgerichte zorg 

23 Inspectieonderzoek naar de aanpak van de stalking door Bekir E 
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Landelijk Netwerk zorg-straf, aanpak huiselijk geweld en kindermishandeling
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Overige gesprekspartners 

 

Naam Organisatie 

Kohinoor Samson en Nicole Jansen  Politie (samen op in acuut) 

Ilse Hofland Veilig Thuis (pilot Noord Holland) 

Petra Ebben Onderzoek naar actiegericht overleg 

Gerrie Bronkhorst RvdK (rol van de RvdK op ZSM) 
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Casus gezamenlijke  
aanpak HG VT&ZSM

Gezamenlijke aanpak Huiselijke geweld (inclusief ex-partnerstalking) met Veilig Thuis & ZSM 
Praktijkvoorbeelden 

Ontwikkelagenda Veiligheid voorop
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Casus gezamenlijke aanpak HG VT&ZSM 
 
Voorbeeld van een casus waarbij informatie en de beoordeling van de acute 
veiligheid door VT een completer beeld geeft over de zaak, waardoor ZSM beter 
aan de Rechter-Commissaris kan onderbouwen waarom een schorsing van de 
verdachte niet gewenst is.  
 
Het betreft een ex-partner stalkingszaak, waarbij de verdachte eerder een 
gedragsaanwijzing (locatieverbod) opgelegd heeft gekregen (art 509hh). 
Vervolgens komt bij de politie de melding binnen dat de verdachte voor de deur 
van de aangever heeft gestaan. OvJ beveelt aanhouding buiten heterdaad en 
verdachte wordt aangemeld bij ZSM.  
 
Behandeling op ZSM 
Bij de aanhouding was verdachte onder invloed van verdovende middelen. Uit 
het dossier blijkt dat de verdachte meerdere berichten heeft gestuurd naar de 
aangever en uit camerabeelden blijkt dat hij meerdere keren voor de deur heeft 
gestaan. Vanwege dit patroon wil het OM de verdachte voorgeleiden bij de 
Rechter Commissaris (RC) (met al dan niet een schorsing).  
In het afstemmingsoverleg op ZSM, waarbij alle betrokken organisaties hun 
bevindingen inbrengen en met elkaar bespreken wat de meest betekenisvolle 
afdoening in een zaak is, kon VT toelichten waarom de verdachte zoveel alcohol 
drinkt en drugs gebruikt. Betrokkene heeft bij VT aangegeven dat hij stemmen in 
zijn hoofd heeft/ last heeft van psychoses. De stemmen zijn soms zo heftig dat 
hij alcohol gaat drinken. Soms drinkt hij zo veel dat hij daarbij ook drugs 
gebruikt. Hierdoor is het gedrag van betrokkene  onvoorspelbaar en 
lastig/onmogelijk onder controle te brengen. Betrokkene wil steeds contact 
opnemen met zijn zoon als hij onder invloed is. De ex-partner wil dit voorkomen 
en betrokkene gebruikt dan agressie en dreigementen. Het stalken neemt toe en 
steeds agressievere vormen aan. Moeder en de kinderen voelen zich steeds 
onveiliger. Er is een steeds groter risico dat hij, onbedoeld, moeder of de 
kinderen iets aan doet. 
Bij de overige ZSM partners was deze informatie niet bekend. 
 
Meerwaarde samenwerking 
De informatie en de inschatting van de veiligheid door VT is van belang bij de 
voorgeleiding voor de RC. Vanwege het onvoorspelbare gedrag van verdachte en 
de onveilige situatie wil de OvJ zich verzetten tegen een eventuele schorsing, om  
de veiligheid te kunnen waarborgen en door het NIFP een beoordeling op te 
kunnen laten maken.   
VT en de hulpverlening waren ook gebaat bij een in bewaringstelling omdat de 
veiligheid vanwege de complexe psychiatrische problematiek niet meer in de 
hand te houden was.  
Tot slot geeft de inbewaringstelling ruimte aan Reclassering en VT om aanvullend 
onderzoek te doen, een adviesrapport op te stellen en een behandelplan te 
maken. 
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Factsheet HG spreekuur 
Oost-Nederland  
(2020. K. Schmitz)

Gezamenlijke aanpak Huiselijke geweld (inclusief ex-partnerstalking) met Veilig Thuis & ZSM 
Praktijkvoorbeelden 

Ontwikkelagenda Veiligheid voorop
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Factsheet Spreekuur HG Oost-Nederland  
 
Waarom is het HG-spreekuur ingevoerd?  
Huiselijk geweld vraagt om een snelle en zorgvuldige aanpak. Naar schatting worden  in 
Oost-Nederland 90 procent van de huiselijk geweld-zaken op ZSM behandeld. Het is dus zaak 
om deze snelle en zorgvuldige aanpak met name op ZSM vorm te geven. 
In huiselijk geweld- zaken werd vaak besloten tot dagvaarden, waarbij een 
reclasseringsrapport werd aangevraagd. De reclassering adviseerde dan pas na 3 of 4 
maanden na het feit. Dat is mosterd na de maaltijd, de reclassering adviseerde op basis van 
verouderde en vaak achterhaalde informatie. Pas als de zaak op zitting komt, is er bovendien 
de mogelijkheid om verplichte hulpverlening op te starten. Dit is te laat om nog effectief te 
zijn en in de tussentijd gebeurt er niets in het gezin/systeem. Om meer maatwerk te kunnen 
leveren, is het HG-spreekuur ingevoerd. 
 
Doel van het HG spreekuur 
De doelgroep betreft verdachten van huiselijk geweld, waarbij de bewijslast na aangifte HG 
rond is. 
Eerst veiligheid, dan risico gestuurde zorg, dan herstelgerichte aanpak. 
In iedere grote plaats in de regio Oost een HG-spreekuur,  waardoor alle huiselijk geweld 
verdachten op zeer korte termijn (binnen twee weken) gesproken kunnen worden, en er 
snel geïntervenieerd kan worden in samenwerking en in overleg met onze ketenpartners 
(o.a. Veilig Thuis).  Dit leidt tot zeer vroegtijdig advies aan het OM m.b.t het betekenisvolle 
vervolg e.o. afdoening binnen het strafproces.  Indien geïndiceerd, wordt direct begeleiding 
opgestart. Altijd wordt direct contact gelegd met Veilig Thuis, met als doel af te stemmen en 
samen te werken. 
 
Routing bij HG/KM  
1. Politie doet een melding bij Veilig Thuis en (aangehouden) verdachte wordt aangemeld bij 
ZSM 
2. 3RO neemt contact op met Veilig Thuis en doet een kind check 
3. 3RO adviseert OM inclusief inhoudelijke informatie van Veilig Thuis met als doel een 
gezamenlijk plan van aanpak.  
4. OM neemt een afdoeningsbeslissing die bijdraagt aan de veiligheid. 
 
Privacy en overleg met Veilig Thuis in geval van spreekuur HG 
Client moet formeel toestemming geven cq op de hoogte zijn dat we overleggen. 
Het moet duidelijk zijn wat het belang van het overleg is, leg dit vast.  
De verstrekte gegevens dienen toereikend, ter zake dienend en niet bovenmatig te zijn. 
 
Meer informatie?  
Schmitz, K. | Reclassering Nederland | regio Oost | 3RO projectcoördinator huiselijk geweld 
k.schmitz@reclassering.nl 
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Veiligheid voorop
Een samenwerkingsverband tussen ZSM en de vijf Veilig Thuis organisaties in Oost-NL 

Acute onveiligheid: 
Acuut fysiek gevaar of 
ernstige onveiligheid 
dat om direct ingrijpen 
vraagt om slachtoffer 
te beschermen  

Structurele onveiligheid: 
Zich herhalende of 
voordurende onveilige en 
schadelijke gebeurtenissen 
en situaties 

Eerste contactmoment tussen ZSM en Veilig Thuis (VT)

Verdachte is aangehouden (vast) 
• Contact is zo snel mogelijk rekening houdend met de 9 uur 

termijn. 
• De reclassering op ZSM belt met VT (vooraf doet de reclas-

sering navraag bij de RvdK of er een lopend onderzoek of 
beschermingsmaatregel is). 

Verdachte niet aangehouden 
(niet-vast) 
De reclassering of de RvdK (<18) op 
ZSM stelt bij VT een aantal vragen: 

1. Wat is de uitkomst van de 
Veiligheidsbeoordeling gedaan door 
VT? 

2. Is informatie uit de strafrechtke-
ten aanleiding voor het aanpassen 
van deze Veiligheidsbeoordeling? 

3. Heeft VT al veiligheidsvoorwaar-
den opgesteld en zo ja, welke? 

Gefaseerde 
aanpak

Eerst directe veiligheid borgen en pas als dat 
gerealiseerd is, werken we aan stabiele veiligheid 

VT, reclassering en OM beantwoorden samen de 
volgende vragen: 

1. Is de betreffende zaak een lopende zaak bij VT? 

NEE: Overleg stopt voor dat moment. ZSM reclassering legt con-
tact met politie met verzoek VT melding op de maken. Wanneer 
er sprake is van vast-traject verzoekt ZSM reclassering aan poli-
tie nog diezelfde dag een melding op te maken. 
JA: zie 2 en 3. 

2. Is er sprake van acute onveiligheid? En zo ja, zijn er maatre-
gelen nodig om de veiligheid acuut te waarborgen bij een even-
tuele heenzending? Uitgangspunt is dat een verdachte niet in 
vrijheid wordt gesteld zonder (juridische) veiligheidsmaatregelen. 

3. Voor terugkoppeling en vervolg: wie is de contactpersoon bij 
ZSM reclassering en wie is de contactpersoon bij VT? 

Vervolgstap op ZSM: besluit over wijze van afdoening

Sepot
Bijv. technisch sepot: de 
verdachte wordt heengezon-
den. ZSM Reclassering belt 
VT dat er niet strafrechtelijk 
vervolgd wordt. Samenwerking 
stopt voor dat moment. VT 
geeft zelf vervolg aan de zaak. 

Voorgeleiding RC 
Verdachte wordt niet heengezon-
den; bij rc vordering ingediend om 
verdachte langer vast te houden. 
OM verantwoordelijk om slachtof-
fer en VT tijdig te 
informeren over de beslissing t/m 
uitkomst voorgeleiding. 

Besluit over 
afdoeningsbeslissing 
on-hold 
De verdachte wordt heenge-
zonden, al dan niet met een 
gedragsaanwijzing. Verdach-
te wordt uigenodigd voor het 
Spreekuur Huiselijk Geweld.

Veilig Thuis Noord Oost Gelderland 
Veilig Thuis Gelderland Midden 
Veilig Thuis Gelderland Zuid
Veilig Thuis IJsselland 
Veilig Thuis Twente 

Reclassering (3RO) ZSM 
Politie ZSM

Rechtstreekse telefoonnummers
088 - 500 11 00
088 - 355 62 22
088 - 144 72 73
088 - 965 44 43
088 - 203 29 00 

088 - 965 46 12
088 - 965 46 00 

Kerntaken ketenpartners

Reclassering
Inschatten en 
beperken recidive  
door daders ten 
aanzien van 
strafbare feiten en 
onveiligheid

RvdK
Kinderen beschermen 
als hun ontwikkeling 
ernstig wordt bedreigd; 
perspectief bieden en 
het voorkomen van 
recidive bij minderjari-
ge verdachten

Veilig Thuis
Veiligheid voor 
betrokkenen bij 
huiselijk geweld en 
kindermishandeling

Politie
Handhaving van 
de rechtsorde en 
verlenen van hulp 
aan hen die dit 
behoeven

OM
Leider over de 
strafrechtelijke 
handhaving van 
de rechtsorde 

Je krijgt dan het 
secretariaat aan de lijn. 

Contactpersoon 1:
Regine Rutten
Contactpersoon 2: 
Karlijn van Esch

Zit client vast: kies 1 
Zit client niet vast: kies 2

Vervolgcontact tussen reclassering en VT rond Spreekuur Huiselijk Geweld

Stap 1: afdoeningsbeslissing on-hold (vervolg op eerste contactmoment zoals hierbo-
ven beschreven) 
• Het verdeelbureau van de reclassering wijst na een besluit ‘afdoeningsbeslissing on-hold’ de 

zaak toe aan een medewerker van de 3RO.
• De reclasseringsmedewerker vraagt toestemming aan verdachte voor contact met VT
• De casushouder VT informeert de direct betrokken(en) over het contact met reclassering
• Wanneer verdachte geen toestemming geeft voor contact met VT, volgt de reclasseringsme-

dewerker de Meldcode. 
• Wanneer de verdachte geen toestemming geeft aan de reclassering om informatie te geven 

aan VT, mag en zal VT wel informatie en advies geven aan de reclassering, zodat dit kan wor-
den opgenomen in het advies over de afdoeningsbeslissing door het OM. 

• De medewerker van 3RO legt zo snel mogelijk (niet wachten tot week waarin advies gegeven 
moet worden) contact met VT en vraagt naar de casushouder bij VT. 

Stap 2: Advies reclassering aan het OM 
De 3RO reclassering neemt de bevindingen van de veiligheidsvoorwaarden die VT opstelt, mee in 
het advies onder ‘referentieonderzoek’. De reclassering bespreekt welke bijzonder voorwaarden 
ze gaan adviseren in het juridische kader. 

Stap 3: Besluit over de wijze van afdoening 
Het informeren van VT is een verantwoordelijkheid van ZSM reclassering (voorwaarde is dat OM 
de reclassering tijdig informeert over afdoeningsbesluit). Opties: voorwaardelijk sepot, strafbe-
schikking, gedragsaanwijzing en dagvaarding. 

Tijdens het vervolgcontact worden de volgende vragen gezamenlijk beantwoord: 
1. Is het wenselijk en heeft het meerwaarde om gezamenlijk een gesprek te organiseren (door 
VT aan te laten sluiten bij het gesprek dat reclassering heeft bij Spreekuur HG of door reclasse-
ring aan te laten sluiten bij MDO. 
2. Zijn er maatregelen nodig om de veiligheid (structureel) te waarborgen?
3. Voor terugkoppeling en vervolg: wie zijn de contactpersonen bij ZSM reclassering en bij VT? 
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• Een toets na periode januari – maart 2020 of de nieuwe routekaart werkt en de benodigde 
inhoudelijke inzet tijdig wordt geleverd  de routekaart is bij de eerste evaluatie in januari 2020 
aangepast en werkt tot op heden zoals gewenst.  

• Bij acute casuïstiek een snelle inzet vanuit Veilig Thuis aanvullend op de justitiële maatregelen die 
nodig zijn om de veiligheid in een gezin terug te brengen (volgens de taak van Veilig Thuis hierin 
moet VT binnen 2 uur ter plaatse zijn)  de benodigde inzet wordt vanuit alle Veilig Thuis 
organisaties tijdig geleverd, dan wel via een eigen crisisdienst of een ingekochte crisisdienst buiten 
kantoortijden. Ook de verbinding met de medewerkers die de Tijdelijk Huisverboden (THV’s) 
uitvoeren wordt vanuit de ZSM goed gelegd. Hierdoor kan snel geschakeld worden met de 
betrokken partijen bij het THV en via de ZSM met de Officier van Justitie voor de afdoening 
(beslissing over de aangehouden verdachte). 

• Een overzicht van de knelpunten die (kunnen) ontstaan nadat casuïstiek is besproken op de ZSM 
en de vervolginzet tot stand moet komen.  de knelpunten die kunnen ontstaan bij de 
vervolginzet zijn nog niet in beeld. Vanuit het actiegerichte onderzoek is afgesproken dat die 
punten vastgehouden worden die we ‘tegen komen’. Tot op heden is er nog niet stilgestaan bij 
deze punten en is er vooral gewerkt door medewerkers vanuit Veilig Thuis om de inzet te plegen op 
de ZSM ten behoeve van de afdoening. Wel is er door medewerkers Slachtofferhulp Nederland 
(SHN) en de Reclassering (3RO) contact gezocht met Veilig Thuis om vanuit casuïstiek op de ZSM 
een vervolgaanpak voor het gezin te bespreken.  

• Een advies over hoe de werkwijze uitgebreid kan worden naar een permanente inzet van Veilig 
Thuis in het ZSM-proces en wat hiervoor nodig is: 

o te nemen stappen om te komen tot een inzet bij andere ZSM zaken waar Veilig Thuis 
betrokken is, alle zaken waarbij sprake is van geweld in afhankelijkheidsrelatie (denk naast 
huiselijk geweld aan stalking, kindermishandeling, ouderenmishandeling, etc.)  een 
voorstel is in dit document opgenomen.  

o financiële consequenties en in te vullen randvoorwaarden – wat valt binnen de huidige 
begrotingen van Veilig Thuis en waar is ontwikkeltijd voor nodig. Hierbij uitgaande van een 
uiteindelijke inzet van Veilig Thuis op de ZSM voor 7x14 uur.  de financiële 
consequenties in uren en FTE zijn opgenomen in dit document. Hierbij is een onderscheid 
gemaakt tussen een inzet van Veilig Thuis voor 5x8 uur en 7x14 uur. Op dit moment wordt 
de uitgewerkte werkwijze doorgezet vanuit Integrale Meerjaren Beleidsplan Veiligheid voor 
5x8 uur. Zodat de drie Veilig Thuis organisaties de tijd hebben om de aanvullende kosten in 
een eigen begroting op te nemen en via besluitvorming vanuit alle gemeentebesturen 
goedgekeurd te krijgen. Dit laatste is echter een proces dat enkele maanden kan duren en 
vanuit de positieve resultaten vanuit de pilot is er wel de wens om de inzet van Veilig Thuis 
dit jaar te continueren.  

De cijfers en inhoudelijke resultaten 
In de periode dat Veilig Thuis aanwezig was op de ZSM is gebleken dat de inzet van Veilig Thuis in het 
ZSM proces van toegevoegde waarde was voor zowel partners als voor Veilig Thuis zelf. Kort 
samengevat komt deze toegevoegde waarde op het volgende neer:  
• IInnhhoouuddeelliijjkk is aanwezigheid vanuit VT essentieel. In 73% van de gevallen is een gezin als geheel of 

zijn betrokkenen individueel bekend bij Veilig Thuis. Deze informatie krijgen partners op de ZSM 
aanvullend op het perspectief vanuit strafproces mee vanuit de verrijking van Veilig Thuis. 
Hierdoor neemt de OvJ een ‘rijkere’ beslissing (op basis van meer informatie).  

 
 

Van:   Ilse Hofland (projectleider Veilig Thuis op de ZSM) 

Aan:   alle partners op de ZSM 

Datum:   5 mei 2020 
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Opdracht samenwerking ZSM en Veilig Thuis bij huiselijk geweldzaken 
Door de stuurgroep ZSM is in november 2019 de volgende opdracht geformuleerd: “Kom tot een 
voorstel hoe de samenwerking tussen de 3 VT-organisaties en ZSM Noord-Holland eenduidig 
vormgegeven kan worden, zodat we als betrokken organisaties en professionals effectiever, efficiënter 
slachtoffers en daders van verschillende vormen van Huiselijk Geweld kunnen afdoen, waarbij we de 
mogelijkheden vanuit strafrechtelijk- en zorgperspectief combineren en/of benutten. 

Het voorstel en de nieuwe werkwijze is tot stand gekomen door een actiegericht onderzoek uit te 
voeren: in de maanden januari 2020 tot en met maart 2020 is er door de drie Veilig Thuis organisaties 
meegewerkt op de ZSM. Tijdens deze drie maanden is er regelmatig met partners op de ZSM 
geëvalueerd en is de werkwijze bijgesteld waar nodig. Zowel op uitvoerend niveau als op aansturend 
niveau. In dit memo zijn de resultaten van dit actiegerichte onderzoek en een voorstel om de 
werkwijze voort te zetten beschreven.  

Doel en resultaten  
Doel van de opdracht was om met partners op de ZSM te komen tot een werkwijze waarin Veilig Thuis 
een plek krijgt in het ZSM-proces. Hierbij is een aantal resultaten nagestreefd. In het groen staan de 
resultaten uit het actiegerichte onderzoek ten opzichte van het oorspronkelijk benoemde resultaat 
beschreven.  

• Een nieuwe routekaart huiselijk geweld ZSM waar de werkafspraken met Veilig Thuis zijn 
ingevoegd, hierbij gelden de afspraken vanuit het landelijk overleg van de VVE als uitgangspunt  
in bijlage 3 zit de laatste versie van de aangepaste routekaart, waarin de werkwijze van Veilig 
Thuis op de ZSM is opgenomen.  
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moment een dossier hebben of hebben gehad bij Veilig Thuis. Van deze 73% heeft 36% op dit moment 
een open dossier bij Veilig Thuis. Dat betekent dat er vanuit Veilig Thuis al contact is met de gezinnen, 
omdat er een melding is en Veilig Thuis daar op dit moment mee aan de slag is.  

In 14% van deze gevallen staat de casus op de werkvoorraad bij Veilig Thuis en in 42% van deze 
gevallen zit het dossier in de monitoringsfase. Dan is de inzet van Veilig Thuis afgerond en is de casus 
overgedragen aan een andere partij. Veilig Thuis neemt dan alleen nog contact op met het gezin en 
met betrokken hulpverlening om te kijken of er voldaan wordt aan de veiligheidsvoorwaarden die 
afgesproken zijn.  

In bijlage 2 zijn een aantal voorbeeldcasussen beschreven waarin Veilig Thuis een bijdrage heeft 
geleverd op de ZSM en aan de slag is gegaan met de vervolgstappen die nodig zijn om te zorgen voor 
directe veiligheid en stabiele veiligheid op de langere termijn.  

Daarnaast is er gekeken naar het aantal direct beschikbare VT-meldingen. In 40 van de gevallen was 
een VT-melding niet nodig, omdat er geen sprake was van huiselijk geweld en/of kindermishandeling. 
Dan heeft Veilig Thuis alleen een bijdrage geleverd door haar expertise ter beschikking te stellen voor 
ketenpartners op de ZSM. Voor alle gevallen waar een VT-melding wel nodig was, was 76% van de 
gevallen de VT-melding direct beschikbaar.  

Nodig voor vervolg  
Partners op de ZSM hebben de afgelopen drie maanden samengewerkt met Veilig Thuis collega’s en 
samen een werkwijze ontwikkeld. In bijlage 3 is de routekaart met daarin de gemaakte werkafspraken 
opgenomen. Dit vormt de leidraad voor de samenwerking met Veilig Thuis. De ervaringen tijdens het 
actiegerichte onderzoek zijn positief. Daarom is het voorstel de inzet van Veilig Thuis voort te zetten.   
 
Het zou goed zijn als het doel van de vervolgopdracht / vervolgstappen verschuift van werkwijze 
inregelen naar inhoudelijk toegevoegde waarde op elkaar leveren als partners. Hierbij niet alleen te 
kijken naar een efficiënte en effectievere afdoening maar meer te kijken naar een gedeelde 
verantwoordelijkheid  en een gezamenlijk plan van aanpak om te zorgen dat gevaarsrisico’s minder 
worden. In de zin van meer vervolgacties uitzetten en planen maken op langere termijn. Op dit 
moment is de werkwijze nog (te) veel gericht op context informatie aanleveren voor de afdoening.  
 
Om de volgende stap te zetten zijn een aantal vervolgstappen nodig. Op de korte termijn is het 
belangrijk dat:  
• Er een besluit door de stuurgroep ZSM en de drie Veilig Thuis organisaties genomen wordt over 

het voortzetten van de inzet van Veilig Thuis op de ZSM. Voor april neemt Veilig Thuis 
Kennemerland alvast een voorschot op deze besluiten door voor drie dagen in de week een 
medewerker af te vaardigen voor de ZSM. In mei en juni zullen ook VT Noord Holland Noord en VT 
Zaanstreek Waterland medewerkers leveren, zodat tot een bezetting van 5 dagen in de week 
gekomen kan worden.  

• De inzet van Veilig Thuis gecontinueerd wordt door medewerkers die ingewerkt zijn en die 
ondertussen een poule van medewerkers inwerken die hun bijdrage kunnen gaan leveren aan het 
ZSM proces. Tijdens de onderzoeksfase is gebleken dat een aanspreekpunt te kwetsbaar bij ziekte 
/ uitval.  

• Toegang geregeld wordt in de benodigde systemen: voor Veilig Thuis organisaties onderling als 
voor de systemen van de ZSM (beiden worden op dit moment in gang gezet / onderzocht).  

• Er voor de inzet van Veilig Thuis op de ZSM incidentele financiering geregeld wordt voor 2020 en 
2021, zodat voor 2022 en verder en structurele financiering geregeld kan worden via de reguliere 
begrotingen van de drie Veilig Thuis organisaties. Dit wordt op dit moment geregeld via het 
Integrale Meerjaren Beleidsplan Veiligheid in de politieregio Noord Holland.  
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• Het is eeffffiicciiëënntteerr om ter plekke alle stukjes informatie en alle partners in een keer bij elkaar hebt, 
in plaats van alle stukjes apart bij elkaar te zoeken door te bellen en mailen met alle partijen apart.  

• Het is belangrijk ter plekke niet alleen afspraken te maken over wat er met iemand gebeurt die 
vast zit, maar juist ook gelijk samen met reclassering en slachtofferhulp hheett  ppllaann  vvoooorr  
aacchhtteerrbblliijjvveerrss  ttee  mmaakkeenn..  MMeett  eellkkaaaarr  aallss  ppaarrttnneerrss  kkiijjkkeenn  wweellkkee  ssttaappppeenn  hheett  ggeezziinn  aallss  ggeehheeeell  vveerrddeerr  
hheellpptt  (systeemgericht). 

 
Uit het actiegerichte onderzoek zijn verder de volgende resultaten naar voren gekomen. In bijlage 1 is 
een factsheet opgenomen, waarin alle grafieken zijn opgenomen. In dit deel geven we bij deze 
grafieken een duiding van de aantallen en percentages.  

Veilig Thuis heeft in totaal voor 91 casussen een bijdrage geleverd. Een groot deel hiervan waren 
huiselijke geweld zaken (59 zaken). Met andere woorden: de aanleiding voor de aanhouding was een 
incident waarbij er sprake was van huiselijk geweld. Daarnaast heeft Veilig Thuis een bijdrage geleverd 
aan andere afdoeningen, waarbij er een vermoeden was dat er ook sprake kon zijn van huiselijk 
geweld. Hierbij heeft Veilig Thuis proactief een bijdrage geleverd aan de afdoening door het Openbaar 
Ministerie (OM). Tot slot is Veilig Thuis ook een aantal keer gevraagd om vanuit haar expertise mee te 
denken met ZSM niet-vast zaken (zaken waarbij de verdachte niet meer vast zit, maar er nog wel een 
besluit genomen moet worden over de afdoening van de zaak).  

 

 
 

• 36% van deze zaken waren uit de regio Kennemerland,  
• 39% van deze zaken waren uit de regio Noord Holland Noord  
• 25% van de zaken kwamen uit Zaanstreek Waterland 

We hebben ook gekeken naar welke gezinnen al bekend zijn bij VT en van welke gezinnen er een open 
dossier is. Van alle casussen waar Veilig Thuis tijdens de onderzoeksfase een bijdrage heeft geleverd, is 
73% van de betrokkenen bekend bij VT. Dat betekent dat ze of op dit moment of op een ander 

23%

6%
2%

34%

26%

9%

Wat gedaan op de ZSM door medewerker VT

VT-melding verzocht + informatie
geleverd voor afdoening

niet-vast zaak; vanuit ZSM de vraag
naar afloop THV

niet-vast zaak; vanuit ZSM de vraag
naar afloop bij VT

informatie geleverd voor afdoening

geen HG label, wel vermoeden
bekend bij VT, dus check (18-)

geen HG label, wel vermoeden
bekend bij VT, dus check
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Financiële consequenties  
Er is in dit actiegerichte onderzoek niet gekeken naar de extra tijd en inzet die het kost van andere 
partners om de samenwerking met Veilig Thuis te effectueren. Uit de evaluaties blijkt wel dat het niet 
lijkt te leiden tot extra werk aan de kant van de andere partners anders dan de werkzaamheden die 
nodig zijn voor het inwerken van de Veilig Thuis collega’s. Op dit moment wordt vanuit het landelijke 
programma Veiligheid Voorop een impactanalyse gedaan, om te kijken of er ook een kwantitatief 
antwoord op deze vraag te geven is.  
Om in beeld te krijgen wat de financiële consequenties zijn voor de Veilig Thuis organisaties is het 
belangrijk om te kijken naar het type werkzaamheden dat Veilig Thuis op de ZSM verricht. Een deel 
van de werkzaamheden valt binnen het normale takenpakket van Veilig Thuis en zal dus gefinancierd 
zijn via de reguliere begrotingen van de Veilig Thuis organisaties (ongeveer 60%). Bij het deel waarbij 
een VT-melding is verzocht, heeft Veilig Thuis nog voor een deel extra werk gegenereerd. Er waren 
namelijk zaken waarbij inhoudelijk wel een VT-melding nodig was, terwijl deze nog niet door het 
basisteam gemaakt was. Deze werkzaamheden zijn weergegeven als ‘VT-melding verzocht en 
informatie geleverd voor de afdoening’. Dit is dus wel extra werk dat voortvloeit uit het aanwezig zijn 
op de ZSM. Echter het werk dat hierin gedaan wordt, valt uiteindelijk via de registratie van Veilig Thuis 
(een geregistreerde melding) ook binnen de reguliere begrotingen.  
De andere werkzaamheden zijn aanvullend doordat Veilig Thuis op de ZSM aanwezig is en partners 
gebruik maken van de kennis en kunde van medewerkers van Veilig Thuis. Dit zijn de werkzaamheden 
vanuit de ZSM niet-vast en de werkzaamheden ten behoeve van het checken of iemand bekend is bij 
Veilig Thuis, waar het uiteindelijk geen huiselijk geweld zaak blijkt.  
Dat betekent dat er per jaar ongeveer 40% van de tijd van VT aanvullend op de begroting gefinancierd 
moet worden voor de werkzaamheden die voortvloeien uit het aanwezig zijn op de ZSM. Daarbij 
belangrijk om te vermelden dat deze aanvullende informatie vanuit Veilig Thuis op de langere termijn 
moet leiden tot een betere aanpak van huiselijk geweld en kindermishandeling en daarmee een 
effectievere aanpak in de regio.  
Voor een inzet van Veilig Thuis op de ZSM zou dit de volgende investering vragen voor:  
• 5 x 8 uur aanwezig op de ZSM 

o Veilig Thuis FTE’s zijn 36 uur. Bij 40 uur op de ZSM aansluiten (5x8 uur) kost dit 1,15 FTE. 
o 1 FTE van Veilig Thuis kost 82.800 in 2020 en 83.800 in 2021  

 

  2020 (april - dec) 2021 totaal  

kosten inzet VT bij 5x8 uur (bruto voor 
beschikbaarheid)  €                      71.415   €                  96.370   €       167.785  

kosten inzet VT bij 5x8 uur (netto voor 
aanvullend VT werk 40%)  €                      28.566   €                  38.548   €          67.114  

 
• 7x 14 uur aanwezig op de ZSM  

o Veilig Thuis FTE’s zijn 36 uur. Bij 98 uur op de ZSM aansluiten (7x14 uur) kost dit 2,8 FTE. 
o 1 FTE van Veilig Thuis kost 82.800 in 2020 en 83.800 in 2021  

 

  2020 (april - dec) 2021 totaal  

kosten inzet VT bij 7x14 uur (bruto voor 
beschikbaarheid)  €                    173.880   €                234.640   €      408.520  

Kosten inzet VT bij 7x14 uur (netto voor 
aanvullend VT werk 40%)  €                    69.552   €                  93.856   €       163.408  

  

 5 

 
Voor de lange termijn is het belangrijk dat er de volgende punten opgepakt / geregeld worden:  
• Financiering voor de inzet van Veilig Thuis voor 2022 en verder moet geregeld worden via de 

individuele besturen van de Veilig Thuis organisaties.  
• Vanuit de inzet van Veilig Thuis meer te organiseren dat de resultaten van de via Veilig Thuis 

ingezette hulpverlening inhoudelijk opgevraagd worden. Vanuit de bijzondere informatie positie 
die Veilig Thuis heeft (vastgelegd in de wet en in het handelingsprotocol) kan VT dit doen. In het 
vervolg van de onderzoeksperiode moet onderzocht worden op welke manier Veilig Thuis deze 
informatie efficiënt op kan vragen en kan inbrengen in het ZSM proces. 

• Uitwerken en uitvoeren van een inhoudelijk business case / maatschappelijke kosten – baten 
analyse. Naar aanleiding van de huidige cijfers en gegevens zijn uit de tussentijdse evaluaties en 
besprekingen met de stuurgroep ZSM, drie VT organisaties, netwerk straf- en zorg en ketenbreed 
overleg ZSM een aantal onderzoeksvragen voor de lange termijn geformuleerd. Om antwoord te 
geven op deze vragen zal een nieuwe onderzoeksopzet en aanpak geformuleerd moeten worden. 
Op basis van de huidige geregistreerde informatie in deze pilot kunnen deze vragen niet 
beantwoord worden. Op dit moment wordt er vanuit het landelijk programma Veiligheid Voorop 
gewerkt aan een impactanalyse waarin een deel van onderstaande vragen ook beantwoord 
worden. Voorstel is om in ieder geval ook een casusonderzoek in de regio uit te voeren waarin 
gezinnen zelf bevraagd worden op hun ervaringen. Gedurende de onderzoeksfase (januari 2020 – 
maart 2020) zijn onderstaande vragen vastgehouden:  

o Lukt het om een gezamenlijk plan van aanpak vanuit VT of RvdK,, SHN en Reclassering 
te presenteren ter ondersteuning voor de afdoening aan het OM? 

o Is het door de werkwijze gelukt minder incidentgericht te werken (steeds weer een 
losse zaak naar ZSM bij ieder incident), maar meer systeemgericht (ZSM herkent het 
systeem en 'voegt' de zaaksstroom in in het veiligheidsplan op dit systeem waar sprake 
is van structurele onveiligheid)? 

o Lukt het om vanuit het strafrecht aan te sluiten bij de reeds lopende hulpverlening? Of 
moeten hier nog aparte werkafspraken over gemaakt worden?  

o Op welke manier is de aanwezigheid van VT specifiek van invloed op de besluitvorming 
door de Officier van Justitie? En op welke manier wordt de veiligheid van het 
slachtoffer meegenomen in deze beslissing?  

o Is het mogelijk om een maatschappelijke kosten – baten analyse te maken: hoeveel 
kost de extra inzet? Maar op welke andere vlakken zien we het effect van deze inzet 
terug? Kost de inzet van VT op de ZSM voor andere partners extra tijd en zoja voor 
welke partners?  

 
Specifieke vragen over de inzet van Veilig Thuis:  
• Als de directbetrokkenen bekend waren bij VT betroffen de eerdere meldingen ook huiselijk geweld 

of was er sprake van andere problematiek/een combinatie van problematieken? 
• Als de directbetrokkenen bekend waren bij VT betrof het hetzelfde gezinssysteem? Of betrof het 

nieuwe partners? 
• Als er actieve hulpverlening betrokken was bij de directbetrokkenen, was de hulpverlening gericht 

op huiselijk geweld/risicofactoren t.a.v. het huiselijk geweld? 
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Bijlage 1 Factsheet (cijfers VT op de ZSM januari 2020 – maart 2020) 
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van veiligheidsafspraken met deze dochter, wellicht zelfs nog vóór zij vrij kwam. Dit om ervoor te 
zorgen dat ze geen momentum zouden verliezen. 
 
VVoooorrbbeeeelldd  55  
Man had in dronken en doorgesnoven toestand zijn dochtertje van 5 weken in de auto meegenomen. 
Dit na een conflict met de moeder van het dochtertje.Meneer had al ontzegging van de 
rijbevoegdheid en werd daarom ook aangehouden.  
Meneer is zowel bekend bij twee Veilig Thuis organisaties in de regio. Er was op dat moment nog geen 
VT-melding opgemaakt door het basisteam, dus dit is door de medewerker van Veilig Thuis op de ZSM 
direct verzocht aan de collega van de politie op de ZSM. Gedurende het verloop van de dag is er een 
aantal malen gebeld met de Veilig Thuis organisatie in de regio om voor het nieuwe gezin dat meneer 
had (baby van 5 weken oud) veiligheidsvoorwaarden te creëren. De crisisdienst van Veilig Thuis is 
direct ingeschakeld.  

  

 9 

Bijlage 2 Voorbeeld casuïstiek van goede samenwerking op de ZSM 
 
Voorbeeld 1 
Meneer wordt aangehouden, nadat zijn minderjarige zoon aangifte heeft gedaan van mishandeling. 
Het basisteam van de Politie is druk met de zaak, omdat de aangifte van de zoon opgenomen moet 
worden, meneer en zijn vrouw gehoord moeten worden en ook de minderjarige dochter gehoord 
moet worden.  
Op ZSM wordt vanuit Veilig Thuis gekeken in het dossier, waarbij blijkt dat deze mensen bekend zijn 
naar aanleiding van twee eerdere meldingen. De eerste melding betrof psychische problemen van 
moeder, hierop heeft Veilig Thuis onderzoek gedaan en deze zorgen werden niet bevestigd. In de 
tweede melding ging het om ruzie tussen mevrouw en haar zoon, waarbij mevrouw ongelukkig viel en 
haar bovenarm brak. 
Op ZSM is vanuit de Hulpofficier van Justitie (HOVJ) op verzoek van Veilig Thuis, aan het basisteam 
verzocht een VT-melding in te sturen. Deze VT-melding kwam dezelfde dag. Zo kon ook bij Veilig Thuis 
op basis van deze melding een dossier geopend worden. Ook is er door de HOVJ in samenspraak met 
VT gevraagd om toetsing van een huisverbod. Dit betekent dat er gekeken wordt of in deze situatie 
een huisverbod voor meneer uitkomst kan bieden in het doorbreken van het huiselijk geweld. Deze 
toetsing zou de volgende dag gedaan worden. Vanuit VT is toen afgewogen of er diezelfde dag iemand 
naar moeder en de kinderen moest gaan. Meneer zou nog vast blijven zitten. Aan de ZSM tafel is er 
contact geweest tussen VT en Slachtofferhulp. Vanuit Slachtofferhulp wordt er met de aangever 
dezelfde dag altijd contact opgenomen, wat inhield dat de medewerker van Slachtofferhulp de 
minderjarige jongen (en zijn moeder) zou spreken. Slachtofferhulp sprak met VT over hoe dit gesprek 
aan te pakken en al dan niet eerst moeder en dan zoon te spreken. Na het contact tussen moeder en 
zoon en Slachtofferhulp, waaruit bleek dat beiden zich veilig genoeg voelden om thuis te zijn, is er 
vanuit VT gekozen voor inzet vanuit de crisisdienst de volgende dag: aansluiten bij de toetsing van het 
huisverbod. 
  
Voorbeeld 2  
Een casus waarin een huisverbod juridisch niet mogelijk was: huiselijk geweld tussen moeder en zoon. 
Zoon woont in een eigen woning op het terrein van moeder en betaalt moeder huur. Veilig Thuis heeft 
samen met partners gekeken wat er in deze casus wel mogelijk was. De meerwaarde van de 
samenwerking vanuit de ZSM zat hem erin dat collega’s van Veilig Thuis die betrokken waren bij de 
casus op de hoogte werden gehouden van het strafrechtelijke proces. Zodra deze zoon vrij kwam is er 
direct gekeken of er gesprekken en/of huisbezoeken zouden kunnen plaatsvinden bij moeder thuis 
omdat het huisverbod niet mogelijk was, maar het wel noodzakelijk was om de situatie thuis veilig te 
krijgen.  
 
Voorbeeld 3  
Er komt een casus binnen bij de ZSM, zonder signaal dat er sprake is van huiselijk geweld. Er werd snel 
duidelijk dat de situatie zou kunnen gaan zorgen voor onveiligheid tussen moeder en zoon. Moeder 
had de politie gebeld over 1 kg cocaïne die zoon in zijn bezit had. Op basis van dit signaal heeft de 
Veilig Thuis collega op de ZSM collega’s die bekend waren met dit gezin op de hoogte kunnen 
brengen. Bekend was namelijk dat zoon eerder gewelddadig was geweest naar moeder en het risico 
er was dat na het bellen van de politie dit opnieuw zou kunnen ontstaan. De Veilig Thuis collega’s 
hebben in samenwerking met de politie contact gelegd met moeder voor het maken van 
veiligheidsafspraken. Dit ging parallel aan het ZSM-proces, waarin de zaak over het bezit van cocaïne 
werd afgehandeld.  
 
Voorbeeld 4 
Casus betreffend huiselijk geweld van 20-jarige dochter naar vader en stiefmoeder. Vanaf ZSM Veilig 
Thuis in de regio kunnen adviseren om ouders zo snel mogelijk te gaan ondersteunen in het maken 
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Bijlage 4 Landelijke afspraken ‘Gezamenlijke aanpak met VT op ZSM’ 
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Veiligheidsbeoordeling VT 
 

Acuut onveilig? 

Vermoeden bewijsbaar strafbaar feit? 
 

Sepot 01 of 02. 
VT gaat verder zonder strafrecht. 
Informeren slachtoffer 

Voldoende bewijs 
veroordeling? 

Niet vrij zonder 
veiligheidsmaatregelen: 
-Verdachte IVS 
-Voorgeleiden op gevaar 
personen (alternatief 509hh) 
-Advies SHN 
-Vroeghulpadvies 3RO of 
RvdK op basis van 
veiligheidsvoorwaarden VT 
(RvdK civiel)                       
-Informeren slachtoffer 

Eind-/ vervolgingsbeslissing op 
basis van uitkomsten onderzoeks- 

+ veiligheidsplan 
Informeren slachtoffer 

Voldoende bewijs voor 
veroordeling? 

 

Eindbeslissing: Sepot 01 
of 02, VT gaat zonder 

strafrecht verder 
Informeren slachtoffer 

 
 

Structureel onveilig? 

-Onderzoeksplan uitvoeren 
waar nodig. 
-Advies SHN 
-Veiligheidsvoorwaarden VT  
(RvdK civiel) 
-Advies (spreekuur) 3RO     
of RvdK 
-Afstemmen in MDA++ 
structureel waar nodig 
volgens VT  

  

Eindbeslissing: VW sepot 
met algemene voorwaarde 

(of vroegtijdige 
beëindiging) 

VT gaat zonder strafrecht 
verder 

Informeren slachtoffer 

Sepot 02, VT gaat 
zonder strafrecht 
verder ism politie, 

(Rvdk civiel) 
RIHG Huisverbod 

Informeren slachtoffer 

Onderzoeksplan uitvoeren  
RIHG huisverbod 
Veiligheidsplan VT ism politie,(RvdK civiel) 
 

Eind/vervolgingsbeslissing op basis van 
uitkomsten onderzoeks- + veiligheidsplan 

Informeren slachtoffer 

Onderzoeksplan maken 
 

Wel ernstige bezwaren? 
 

Eind-/vervolgingsbeslissing op 
basis van uitkomsten 

onderzoeks- + veiligheidsplan 
Informeren slachtoffer 
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Bijlage 3 Voorstel routekaart ZSM huiselijk geweld met Veilig Thuis 
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Bijlage 5 Uitkomsten enquête onder medewerkers ZSM  
Ter afsluiting van de pilot van drie maanden is er onder medewerkers (#25) van de ZSM een enquête 
gehouden over de ervaringen met de aanwezigheid van Veilig Thuis op de ZSM. Hieronder de 
uitkomsten van deze enquête.  
• Welk cijfers zou je de samenwerking met Veilig Thuis geven? (1 is niet zo goed, 10 is zeer positief) 

HHeett  ggeemmiiddddeellddee  aannttwwoooorrdd  oopp  ddeezzee  vvrraaaagg  iiss  eeeenn  88..   
• Is de inbreng van VT van belang geweest voor de strafrechtelijke afdoening? (1 is helemaal nooit, 

3 is soms, 5 = heel vaak)? 
HHeett  ggeemmiiddddeellddee  aannttwwoooorrdd  oopp  ddeezzee  vvrraaaagg  iiss  44..    

 
Zou je graag willen dat Veilig Thuis op de ZSM blijft en zo ja/nee waarom wel of niet? Hieronder een 
greep uit de antwoorden. Met uitzondering van een persoon werd hier door alle andere medewerkers 
positief op geantwoord.  
• Ja zeker. Het geeft het pallet van afdoeningen meer kleur. VT heeft veel informatie die niet altijd 

boven water komt (zeker als VT niet aan tafel zit). Met elkaar willen wij de maatschappij veiliger 
maken en iets doen voor de veiligheid van de burgers. Dit kan door alle (keten)partners met elkaar 
te laten samen werken. 

• Ik zou het fijn vinden als Veilig Thuis op de ZSM blijft, ze kunnen meteen info opvragen en kijken of 
er nog hulp is. Dit wordt meegenomen in het overleg wat s ‘morgens plaatsvindt met alle 
ketenpartners, politie en OM. 

• Ja, juist om gezamenlijk het veiligheidsplan op te kunnen maken met het OM met daarbij 
afgestemde interventies vanuit straf en/of zorg. 

• Ja, ik vind het erg praktisch om direct met VT te kunnen overleggen en af te stemmen wat nog 
nodig is aan interventies.  

• Ik zie zeker voordelen, omdat de lijnen tussen VT en ZSM kort gehouden konden worden. Ik vond 
de samenwerking met de andere partners prettig en had zeker het idee dat we allen met 
hetzelfde bezig waren (veiligheid en zorg ).  

• Ja, ook in zaken waarbij in beginsel niet duidelijk is dat VT er wat mee kan of moet, blijkt d.m.v. 
overleg en extra (achtergrond)informatie vanuit politie dat er toch een extra focus op komt en 
hulp geboden kan worden. 

• Ja, de zaken waar zij bij betrokken kunnen worden zijn merendeels zaken waarbij een goede 
afdoening nodig is. Een afdoening waar alle informatie en input van belang kan zijn. Delicate zaken 
zoals huiselijk geweld bijvoorbeeld, kunnen door de betrokkenheid van VT zorgen voor het 
tegengaan van recidive of voor het slachtoffer een veel betere uitkomst bieden.  

 
Heb je nog andere punten die je in het kader van de evaluatie mee zou willen geven? 
Hierbij worden als belangrijkste punten genoemd:  
• Toegang tot de systemen (ZSM systemen en VT intern). Mogelijk dat er in BOSZ nog een apart veld 

voor informatie vanuit VT kan komen. 
• Structureel overleg met VT, ook als dit niet nodig lijkt. Ketenpartners die VT opzoeken voor vragen 

ook zonder actieve casuïstiek. En andersom: VT nauwer in contact met ketenpartners voor 
eventuele vragen over bijvoorbeeld werkstructuren van andere organisaties etc.  

• VT loopt in de pilot vooral dagdiensten. Probeer daar differentiatie in aan te brengen en het zou 
goed zijn als VT zeven dagen per week, aan de ZSM-tafel aanwezig is. Het is wenselijk dat de VT-
medewerkers het liefst 7 dagen in de weken aansluiten maar 5 dagen is al een heel goed begin. In 
het weekend zijn namelijk meer HG-zaken waar VT iets mee kan. 
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Factsheet 
Ex-partnerstalking 
(Eenheid Rotterdam)

Gezamenlijke aanpak Huiselijke geweld (inclusief ex-partnerstalking) met Veilig Thuis & ZSM 
Praktijkvoorbeelden 

Ontwikkelagenda Veiligheid voorop
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Stalking door een ex-partner heeft een grote 
impact op het slachtoffer door de stelselmatigheid 
waarmee de stalker zijn slachtoffer belaagt. 
Hierdoor leeft het slachtoffer in een voortdurende 
angst voor de confrontatie met de stalker en diens 
gedrag. 

Ex-partner stalking duurt lang en en het gebruik van ernstig 
geweld is geen uitzondering. De (strafrechtelijke) aanpak van 
stalking en bescherming van het slachtoffer is complex. Dit komt 
onder meer door het sluipende karakter van dit delict, de lastige 
bewijsbaarheid én de volharding van de stalker.

 Regionale ketenaanpak ex-partner stalking 

Veiligheid voorop!

We hebben als keten een gezamenlijke aanpak 
ontwikkeld, waarin ook de werkprocessen 
integraal op elkaar zijn afgestemd. In deze 
factsheet presenteren we een vereenvoudigde 
versie van de uitgebreide procesplaat, die 
op verzoek verkrijgbaar is. De belangrijkste 
doelstelling is bescherming van het slachtoffer 
- daar waar de situatie ernstig is - en het 
opzetten van een aanpak voor het hele systeem 
(pleger, slachtoffer en kinderen). 

De doelen van de verschillende 
netwerkpartners zijn gelijk, namelijk:

1. stalkingszaken tijdig herkennen
2. risico’s juist inschatten 
3. stalking juist triageren en prioriteren
4. adequaat reageren in een gezamenlijke 

stalkingsaanpak
 
Naast de inzet van het straf-, civiel- en 
bestuursrecht zetten we aanvullende 
hulp en beschermende maatregelen in op 
slachtoffer(s), kinderen en pleger.
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Reinier van Loon
Arrondissementsofficier van justitie

 
  
 

 

 

“Binnen dit arrondissement 
heeft het Openbaar Ministerie 
extra afspraken gemaakt: 
zaakseigenaarschap bij de 
aanpak van ex-partner stalking. 
Op het moment dat de politie 
belt naar de dienstdoende 
officier van justitie op de ZSM 
voor een stalkingszaak, dan 
blijft deze officier aan de zaak 
gekoppeld. Het creëren van 
zaakseigenaarschap helpt 
enorm bij de aanpak van 
stalking, netwerkpartners 
kunnen elkaar zo veel sneller 
vinden en afspraken maken. 
Ook is door het OM er voor 
gekozen om verdachten van 
stalking aan te laten houden en 
niet meer te ontbieden.”

Debbie Maas 
Bestuurder Veilig Thuis 
Rotterdam Rijnmond 
en Voorzitter Landelijk 
Netwerk Veilig Thuis

“Geleerde lessen zijn omgezet in een stevig 
ketenwerkproces ex-partner stalking wat 
we voor iedereen heel graag beschikbaar 
stellen. Vanuit Veilig Thuis werken we 
met aandachtsfunctionarissen ex-partner 
stalking.”

 

 
Kees Zeebregts
Procesregisseur  
Zorg- en Veiligheidshuis 
Rotterdam-Rijnmond

 

“Alle ketenpartners volgen dit werkproces nu 
in de praktijk. Dat is erg belangrijk want iedere 
ketenpartner heeft een eigen taak en rol in de 

aanpak van het probleem. De aanpak slaagt 
bij een gezamenlijke aanpak.”

Bezoekadres 
Marconistraat 2 
3029 AK Rotterdam

Postadres 
Postbus 25313 
3001 HH Rotterdam

010 267 3355 
veiligheidshuis@rotterdam.nl 
veiligheidshuisrotterdam.nl
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Informatieboekje  
stalking definitief  
(20201201 3RO  
Oost-Nederland)

Gezamenlijke aanpak Huiselijke geweld (inclusief ex-partnerstalking) met Veilig Thuis & ZSM 
Praktijkvoorbeelden 

Ontwikkelagenda Veiligheid voorop

64

https://vng.nl/artikelen/veiligheid-voorop-programma-ghnt#ontwikkelagenda


 
 

Aandachtspunten Stalking voor reclasseringswerkers, regio Oost-Nederland 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Boekje met praktische informatie en achtergronden over stalking, voor 
reclasseringswerkers, gemaakt door deskundigen in de regio Oost (opgeleid om stalking 
risk profile af te nemen):  
 
Anouk Smellink Reclassering Enschede 
Evelien Bisschoff Reclassering Nijmegen 
Rob Klomp  Reclassering Zutphen 
Kirstie Schmitz 3RO coördinator huiselijk geweld 
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Informatie over Stalking 
 
Het woord Stalking verwijst oorspronkelijk naar het besluipen van een prooi door de jager. 
Aan het eind van de jaren tachtig van de vorige eeuw begon men in de media in de 
Verenigde Staten de term te gebruiken om te beschrijven hoe gestoorde fans 
beroemdheden systematisch volgenden en lastig vielen. Toen de media uitvoerig 
berichtten over “stalkingmoorden”, werd bij het grote publiek bekend wat voor grote 
gevolgen dit gedrag kon hebben en hoe weinig maatregelen er waren om de slachtoffers 
te beschermen.  
Tussen 1990-1992 werden in de Verenigde Staten anti-stalkingswetten ingevoerd, gevolgd 
door meerdere Engelstalige landen.  
De invoering van de anti-stalkingswetten wekte de interesse van onderzoekers voor deze 
nieuwe vorm van crimineel gedrag. Uit deze onderzoeken blijkt  dat stalkers vaak lijden 
aan psychische en psychiatrische stoornissen.  
Studies onder slachtoffers van stalking toonden aan dat het gedrag een verwoestend 
effect kan hebben op hun sociale, psychologische en fysieke welzijn. Zodoende trok 
stalking de aandacht van de geestelijke gezondheidszorg.  
Nu bijna twee decennia na de invoering van de eerste anti-stalkingswetgeving, wordt 
stalking (h)erkend als relatief veelvoorkomend gedrag met potentieel ernstige gevolgen 
voor alle betrokkenen.  
 
Kennis over risicotaxaties heeft de afgelopen twintig jaar een vlucht genomen, zo ook de 
kennis over stalking en stalkers is toegenomen. We weten tegenwoordig meer over de 
unieke factoren waarmee men rekening moet houden om een inschatting te kunnen 
maken van het risico op herhaaldelijk stalken en het risico dat stalking escaleert tot 
geweld.  
Bestaande risicotaxaties zijn onvoldoende om een inschatting van de risico’s van stalking 
te maken. Er is een behoefte gebleken aan een risicotaxatie-instrument dat enkel gericht 
is op de risicofactoren die te maken hebben met stalking. Van hieruit is de Risicotaxatie en 
Management van Stalker (SRP) ontwikkeld. De SRP is gebaseerd op risicofactoren die naar 
voren kwamen uit evaluatie van, en empirisch onderzoek onder, honderden stalkers en 
slachtoffers van stalking.  
 
Het doel van de SRP is om te helpen bij het beoordelen van stalkers door op een 
gestructureerde manier een inschatting te maken van het soort risico en de gradatie van 
het potentiele risico in een specifieke casus. De SRP helpt om de factoren te identificeren 
die direct van invloed zijn op het stalkingsgedrag. Het is een ondersteuning  aan het 
opmaken van risicotaxaties en het managen van stalkers.  
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Korte uitleg over Stalking, tekst WvSr, de verschillende vormen, de risico’s en 
hoe de reclassering ermee te maken krijgt. 
 

Aanleiding tot de bijzondere aandacht voor Stalking  
 
In 2018 werd reclassering net als de samenleving in het geheel opgeschrikt door de dood 
van Hümeyra. Zij werd gedood door Bekir E., een man die op dat moment onder toezicht 
stond van de reclassering. Ze bleek al diverse keren te hebben aangegeven bij instanties 
dat zij zich bedreigd voelde door Bekir E. Omdat er een vermoeden was dat er door de 
betrokken instanties fouten zijn gemaakt in de aanpak van deze zaak, is er een 
inspectieonderzoek uitgevoerd. De conclusie van dit onderzoek is als volgt: 
 

 
 
De volgende aanbevelingen werden gegeven:  
 

 
Bron: (Inspectie van Justitie en Veiligheid, 2019) 
 
De zaak Humeyra en het inspectieonderzoek heeft bij de reclassering geleid tot veel 
gesprekken, beleidsaanpassingen in het primaire proces en een verhoogde alertheid bij 
stalkingzaken. Het verschijnen van dit boekje met praktische informatie en tips voor 
reclasseringswerkers, vormt daar een onderdeel van.  

De aanpak van de stalking van Hümeyra is ernstig tekortgeschoten.  
In deze zaak hebben de politie, het OM, Veilig Thuis en het Veiligheidshuis onvoldoende 
aandacht gehad voor de bescherming van Hümeyra. De (strafrechtelijke) aanpak door de 
politie en het OM en het toezicht van de Reclassering zijn onvoldoende gericht geweest 
op het stoppen van de stalking door E.  

Aan de politie, het Openbaar Ministerie, de Reclassering en Veilig Thuis  
• Zorg dat de ketensamenwerking zoals beschreven in de diverse programma’s en de 
ontwikkelagenda ook in de uitvoering een gezamenlijke verantwoordelijkheid wordt, op 
basis van duidelijke afspraken over ieders taken waarop men elkaar zo nodig 
aanspreekt.  
 
• Rapporteer uiterlijk medio 2020 aan de Inspectie Justitie en Veiligheid welke stappen 
zijn genomen om de ketensamenwerking te verbeteren.  
 
• Zorg dat bij de gezamenlijke aanpak van ex-partnerstalking daadwerkelijk in alle 
gevallen toereikende aandacht is voor de bescherming van het slachtoffer en voor het 
stoppen van de stalking.  
 
• Geef bij de aanpak van ex-partnerstalking expliciet aandacht aan:  
a) het herkennen van de stalking;  
b) het inschatten van de risico’s voor de veiligheid van het slachtoffer;  
c) een duidelijk belegde zaaks verantwoordelijkheid en regie;  
d) communicatie en samenwerking.  
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• Dreigen met zelfdoding of om zichzelf te verwonden; dit kan als doel hebben het   
slachtoffer te manipuleren of tot iets te dwingen.  

• Stalker gaat NIET vrijwillig zijn/haar gedrag veranderen.  
 
In ongeveer 50 % van de zaken dooft het stalkingsgedrag uit na 2 weken.  
 
Andere 50% duurt langer dan 2 weken, duren vaak maanden of jaren. Er is sprake van 
ongewenste communicaties en contacten.  
Hoe langer een stalkings-episode duurt en hoe intensiever het gedrag (soms is er sprake 
van dreiging en geweld) , des te groter is de kans dat een psychische stoornis bijdraagt 
aan dit gedrag. 
 

Er zijn 5 type stalkers 
 
1. Afgewezen stalker  
2. Rancuneuze stalker 
3. Stalker met intimiteitswanen 
4. Incompetente aanbidder 
5. De seksueel gemotiveerde stalker 
 
1. Afgewezen stalker  
Komt het meeste voor (60% van de stalkers valt onder deze categorie). Deze categorie 
komt het meeste bij de reclassering.  
De afgewezen stalker;  
Zijn voornamelijk ex-partners; soms familieleden, goede bekenden.  
Een ex-partner valt ALTIJD onder een afgewezen stalker  
 
Hun primaire motief is:  

• het willen herstellen van de relatie; 
• wraak vanwege de afwijzing; 
• of combinatie van beiden.  

 
Bv. cyber-stalking, bedreiging, mishandeling, bestellen of afbestellen goederen, 
ongewenste contacten ( bv. slachtoffer bespieden, benaderen, betreden woning/werkplek 
en dergelijke).  
Vaker dan bij andere typen loopt stalking door dit type uit op fysiek geweld (Voerman & 
Brandt, 2016). 
 
2. Rancuneuze stalker 
Er is geen verleden van intieme relatie met het slachtoffer.  
Slachtoffer is iemand die wordt gezien als vertegenwoordiger van een groep (of instelling), 
vaak werk-gerelateerd stalking. De stalker voelt onrecht en vernedering.  
Primair motief is de behoefte aan wraak of erkenning.  
 
3. Stalker met intimiteitswanen 
Slachtoffer is een kennis of onbekende van de stalker met als doel het tot stand brengen 
van een intieme relatie. 
Stalking komt voort uit eenzaamheid of het gebrek aan liefde/vertrouweling.  
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De definitie van stalking 
 
Wanneer we het hebben over stalking hebben we het over artikel 285b WvSr. 
 

1. Hij, die wederrechtelijk stelselmatig opzettelijk inbreuk maakt op eens anders 
persoonlijke levenssfeer met het oogmerk die ander te dwingen iets te doen, niet te 
doen of te dulden dan wel vrees aan te jagen wordt, als schuldig aan belaging, 
gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of een geldboete van 
de vierde categorie. 

2. Vervolging vindt niet plaats dan op klacht van hem tegen wie het misdrijf is begaan. 
Slachtoffer moet zelf verzoeken tot vervolging.  

3. Er is besloten om als reclassering géén onderscheid te maken in wie wordt gestalkt 
(ex-partner of anderen). Door uit te gaan van artikel 285b beogen we in alle 
gevallen van stalking bij te dragen aan bescherming van het slachtoffer en het 
stoppen van stalking. 

 
De kern van de strafbepaling van art. 285bSr wordt gevormd door de stelselmatige 
inbreuk op iemands persoonlijke levenssfeer; 
 
De rechter let bij de vraag of van stelselmatigheid sprake is op: 

• De aard 
• De duur 
• De frequentie 
• De intensiteit van de gedragingen 
• De omstandigheden 
• De invloed daarvan op het persoonlijk leven en de persoonlijke vrijheid van het 

slachtoffer.  
 
 

Karakteristieken van Stalkers 
 

1. Stalkers  zijn er van overtuigd, in de context van stalking, dat ze recht op iets of 
iemand hebben of op een verklaring. Externaliseren; leggen alles buiten zichzelf. 
Stalkers vinden dat zij slachtoffer zijn.  

2. Hebben een gebrek aan empathie. Daarom eerst behandeling en pas daarna 
empathie richting slachtoffer. 

3. Vaardigheidstekorten op verbale, sociale, conflicthanteringsvaardigheden, 
oplossingsvaardigheden etc. 

 
Stalking komt vaak voort vanuit een persoonlijkheidsstoornis of depressie.  
 
Stalkers zijn vaak: 

• Jaloers en controlerend 
• Boos tot zeer boos 
• Hebben geen probleembesef; leggen de problemen buiten zichzelf  

  (externaliseren)  
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De  SRP is een risicotaxatie instrument waar gescoord wordt op de volgende 4 items te 
weten:  
 
1. het risico op geweld,( zowel naar zichzelf als naar de ander) 
2.het risico van volharding,  
3. het risico op terugval in stalking-gedrag  
4. het risico op (psycho)sociale schade. 
 
Via de beslisboom kan de primaire motivatie van een stalker worden vastgesteld en 
vervolgens kunnen de behandeldoelen worden vastgesteld aan de hand van de 
risicodomeinen die met de SRP zijn vastgesteld.  
 
Binnen de regio Oost moet nog nader vastgesteld worden (vanwege capaciteit) hoe er 
geïndiceerd wordt of een SRP zal worden afgenomen. De ernst van de stalking en de duur 
zullen daarbij criteria zijn. 
 
 
 

Aandachtspunten Stalking als dader en slachtoffer samen kinderen 
hebben 

 
Kinderen hebben recht op omgang met beide ouders (zolang dat in hun belang is). 
Kinderen hebben recht op dat hun ouders hun belangen voorop stelt. 
Wat als de echtscheiding en omgang met de kinderen een gevecht (waar twee vechten 
hebben twee schuld) zijn geworden, waarbij ze uit zijn op de knock out van de ander.  
 
Bij stalking gaan we er vanuit dat een van de ouders de relatiebreuk niet accepteert en 
dat dit hem (of haar) motiveert om de ander telkens te blijven lastig vallen. Gezamenlijke 
kinderen kunnen daarbij de inzet zijn. Het onderscheid tussen een vechtscheiding en 
stalking is echter lastig te maken.  
Het levert complexe situaties op.  
Twee belangrijk vragen in deze situatie zijn: 

1. Houdt de stalker vast aan de rol als partner of als ouder 
2. Vanuit welke rol handelt de ex partner (slachtoffer)   

 
Bij de afgewezen stalker zien we vaak dat de stalker blijft vasthouden aan zijn rol als ex 
partner (door bv een emotioneel beroep te doen op de ex op wat die de kinderen aandoet,  
verwijten maken etc.) met als doel om niet te willen scheiden.  
Het is daarom belangrijk dat er vanuit de rol van ouder gehandeld wordt.  
Alleen zo kun je aan rechter laten zien dat er geen sprake is van “ waar twee vechten 
hebben twee schuld” maar van een patroon van overlast dat niet gericht is op de rol als 
ouder, maar op het kwetsen van de ex-partner. Dat dit eenrichtingsverkeer is.  
 
Bij stalkinggedrag  geen mediation gesprekken zolang de stalking duurt. De behoefte 
aan contact is voor de stalker een soort verslaving. Elk nieuw contact en elke reactie voedt 
de verslaving. Je kunt een slachtoffer niet om de tafel zetten met de stalker en zegen “nu 
gaat het over de kinderen”.  
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Vaak sprake van een onderliggende psychische problematiek zoals een waanstoornis, 
schizofrenie, manie of ernstige persoonlijkheidsstoornis. 
Motief om het stalking in stand te houden is vervanging van een echte relatie en/of het 
gevoel verbonden te zijn.  
 
4. Incompetente aanbidder 
Slachtoffer is een kennis of onbekenden met primair motief contact te leggen in de hoop 
op een seksuele of vriendschappelijke relatie. Dit komt voort uit eenzaamheid en/of lust.  
De stalker (bv. personen met autisme, LVB-ers) merkt niet, of het interesseert hem niet 
dat zijn gedrag irritatie of zelfs angst op roept. Het stalken is vaak een kortdurende 
bevlieging.  
 
5. De seksueel gemotiveerde stalker 
Het slachtoffer is een onbekende, doorgaans vrouwen of kinderen die de seksuele 
interesse van de stalker gewekt hebben. Het primaire motief is om het verzamelen van 
informatie en zich voorbereiden op een, meestal, seksueel delict. Het motief dat het 
stalking gedrag in stand houdt is plezier en genot;  
Voyeurisme, fantaseren over/oefenen van het delict, gevoel van macht, sadisme. 
Categorie zedendelinquenten zijn uit op seks onder toestemming; hoog risico profiel 
(MacKenzie, McEwan, Pathé, James, Ogloff, & Mullen, 2014). 
Deze stalkers die vaak in spectaculaire films te zien zijn, komen in praktijk weinig voor. 
 

Uitleg over de risicotaxatieinstrument Stalking Risk Profile (SRP) 
 
Het doel van de SRP is om te helpen bij het beoordelen van stalkers door op een 
gestructureerde manier een inschatting te maken van het soort risico en de gradatie van 
het potentiele risico in een specifieke casus. De SRP helpt om de factoren te identificeren 
die direct van invloed zijn op het stalkingsgedrag.  
 
Het afnemen van een SRP kan al geïndiceerd zijn als er sprake is van stalkingsgedrag dat 
al langer dan 2 weken duurt. De SRP kan worden afgenomen door gecertificeerde 
reclasseringswerker, Veiling Thuis medewerker en politie.  
 
Voor het kunnen afnemen van een SRP wordt eerst bepaald met welk type stalker men te 
maken heeft. Er word gekeken naar de relatie tussen stalker en slachtoffer; voormalig 
seksuele partners, familie/vrienden, professionele bekenden, werk gerelateerde bekenden, 
toevallige bekenden en tot slot vreemden die geen contact hadden tot dat het stalken 
begon.  
Vervolgens wordt gekeken naar de primaire motivatie van de stalker; Wat was het doel 
van de stalker toen het begon met het inmiddels overlast gevende en/of strafbare gedrag. 
De meest voorkomende redenen waarom stalkers zulk schadelijk gedrag vertonen en 
volhouden zijn: het willen hebben of het willen herstellen van een relatie, zinnen op wraak 
of vergelding, of het willen bevredigen van seksuele lusten. De motieven van stalkers kan 
fluctueren door de tijd heen. Het is daarom belangrijk om de primaire motivatie zo goed 
mogelijk vast te stellen.  
Tot slot wordt er gekeken naar de psychiatrische toestand van de stalker, met name of er 
sprake is, of was, van een psychotische stoornis.  
 

68



10 
 

• Pas op dat de cliënt niet via jou boodschappen geeft (stalkt) richting slachtoffer. 
Uitgangspunt is geen contact te hebben met slachtoffer. Indien slachtoffer zelf 
contact opneemt, kan hem/haar geadviseerd worden om zelf hulp te zoeken. 

 
 
Bij alle stalkers, ongeacht type, is het belangrijk om aandacht te hebben voor 

• Suïcide ideatie; één op de drie stalkers rapporteert suïcide ideatie; actief denken 
over of overwegen van suïcide 

• Homicide ideatie; overweegt de stalker te moorden of fantaseert hij over het doden 
van het slachtoffer of anderen 

• Geweld als laatste toevlucht zien; iemand voelt zich niet langer beperkt door 
wettelijke of morele normen, heeft de hoop opgegeven, ziet zijn situatie als 
uitzichtloos en ziet geweld als laatste oplossing 

• Risicovolle psychotische symptomen; psychotische ervaringen die luguber en 
indringend zijn en bovendien als levensbedreigend worden ervaren voor de persoon 
zelf of mensen in zijn directe omgeving 

• Psychopathie; relatief zeldzaam onder stalkers. Desondanks een risicovolle 
voorspeller. Om dit vast te stellen is een formele beoordeling ervan noodzakelijk 
door een getrainde beoordelaar.  
 

 
Dit zijn de rode vlaggen waarbij er gesproken kan worden van zeer hoge 
risico’s!!!! 

 
Begrenzing 
In elke stalkingsituatie heeft de veiligheid van het slachtoffer de hoogste prioriteit. 
Interventies – zoals contact- en locatieverboden (met EM) - die de veiligheid van het 
slachtoffer bevorderen zijn in veel gevallen noodzakelijk, hiermee worden 
gedragspatronen echter niet veranderd.  
 
 
Voor meer informatie over Stalking verwijzen wij naar onderstaande site van de 3RO; 
 
https://svg-intranet.intern.svg.nl/groepen/3ro-kenniskring-huiselijk-geweld-en-kindermishandeling/ 
 
Onder kopje documenten staat Stalking.  
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Vergelijk het met een alcoholverslaafde; één biertje werkt ook niet.  
 

Als een stalker uit eigen beweging het stalken voor langere termijn (meer dan 6 maanden) 
heeft gestaakt, kan er nagedacht worden over rechtstreekse communicatie over de 
kinderen.  
In de tussentijd zal het via derden moeten verlopen.  
De kinderombudsman adviseert een aantal mogelijkheden om in te zetten zoals; 
bijzondere curator, onderzoek door Raad voor de Kinderbescherming en de mogelijkheid 
van contact met de kinderen via een omgangshuis. 
(www.dekinderombudsman.nl) 
 
(bron; Eerste hulp bij stalking van B. Voerman en C. Brandt).  
 
 
 
 

Aandachtspunten in het primaire proces 
 
Aandachtspunten stalkingszaken bij Advies, vroeghulp en ZSM 

• Herken stalkingscomponent bij zaken die als ‘huiselijk geweld’ worden aangemeld; 
• Check of een zogenaamd ‘stopgesprek’ heeft plaatsgevonden met de politie; 
• Bestudeer de informatie/maak een tijdslijn om het patroon in het stalkinggedrag te 

herkennen (duur, frequentie, wijze waarop, toename dreiging of geweld, etc.); 
• Denk aan de mogelijkheid van het inzetten van Elektronische Monitoring; 
• Vergeet niet DUT te overwegen; 
• Overweeg adviseren van gedragsaanwijzing of contact/locatieverbod met artikel 38v 

WvSr; 
• Stem goed af met ketenpartners, b.v. Veilig Thuis; 
• Vraag altijd bij de wijkagent of er recent nog nieuwe meldingen van stalking zijn; 
• Motiveer cliënt door in PvA te benoemen welk voordeel het stoppen met stalken 

hem/haar oplevert; 
• Neem geen contact op met het slachtoffer als referent voor je rapportage. Overleg 

met hulpverleners van het slachtoffer is wel mogelijk; 
• Geen mediation adviseren zolang het stalkinggedrag nog bestaat. Het zal het 

probleem versterken. 
 
Aandachtpunten stalkingzaken bij Toezicht 

• Begin niet met vergroten empathie, maar bespreek welke nadelige gevolgen het 
stalken voor hém/haar heeft; 

• Stel vast of er een goede structuur is waarbij ketenpartners elkaar op de hoogte 
houden; 

• Herstelgesprekken zijn niet mogelijk, zolang de stalking nog plaatsvindt en de 
emoties nog hoog zijn; 

• Idem geldt voor MDO waarbij dader en slachtoffer aanwezig zijn; 
• Maak goede afspraken rondom overdracht kinderen, zodat ouders elkaar niet 

hoeven te zien; 
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risico’s is gewaarborgd. In de ontwikkeling daarvan zou aandacht moeten zijn voor een 
vast werkproces omtrent het contact met het netwerk. Ook zou nagedacht moeten worden 
over welke vormen van aanvullende (risicotaxatie-)instrumenten men binnen de 
organisatie zou willen hanteren. Tot slot wordt de organisatie aanbevolen na te denken 
over de scholing van medewerkers in het onderwerp stalking en hoe de kennis het beste 
regionaal verspreid kan worden. Vervolgonderzoek zou zich verdiepend kunnen richten op 
de toepasbaarheid van aanvullende (risicotaxatie-)instrumenten in de beroepspraktijk van 
de reclassering, waaronder de SASH en de OXREC. 
 
Volledig onderzoek is terug te lezen op; 
 
 
https://svg-intranet.intern.svg.nl/groepen/3ro-kenniskring-huiselijk-geweld-en-kindermishandeling/ 
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Het herkennen van stalking en  inschatten van de risico’s 
 
MASTER FORENSISCH SOCIALE PROFESSIONAL HOGESCHOOL UTRECHT uitgevoerd door 
Henk Last 

Samenvatting 
Onderzocht is op welke wijze reclasseringswerkers met de taakspecialisatie advies bij 
Reclassering Nederland in de regio Oost stalking herkennen en hoe hierbij risico’s worden 
ingeschat. Het doel van dit onderzoek is geweest om de regiodirecteur van Reclassering 
Nederland in de regio Oost inzicht te geven in, en aanbevelingen te doen over de wijze 
waarop reclasseringswerkers met de taakspecialisatie advies stalking herkennen en hoe 
vervolgens de risico’s daarvan worden ingeschat. Om dat te realiseren is er 
probleemanalytisch onderzoek uitgevoerd in de vorm van een gap-analysis. Daarbij is in 
kaart gebracht welke theoretische kennis beschikbaar is over het herkennen van stalking, 
het inschatten van de risico’s van stalking, welke (risicotaxatie-)instrumenten beschikbaar 
zijn ter ondersteuning van het inschatten van risico’s van stalking en of er beleid is vanuit 
de organisatie. Na uitgebreide screening, selectie en analyse van de gevonden bronnen 
zijn de relevante bevindingen uitgewerkt in een literatuurverkenning. De praktijksituatie is 
inzichtelijk gemaakt door middel van een empirisch onderzoek, waarbij twaalf 
respondenten in de regio Oost zijn geïnterviewd. Zij zijn onderworpen aan een semi-
gestructureerd interview, opgesteld aan de hand van relevante topics die naar voren zijn 
gekomen uit de literatuurverkenning. De uit de interviews verkregen gegevens zijn 
gestructureerd verwerkt en weergegeven in de onderzoeksresultaten.  
 
Een van de belangrijkste conclusies van dit onderzoek is dat reclasseringswerkers met de 
taakspecialisatie advies bij Reclassering Nederland in de regio Oost bij het herkennen van 
stalking redelijk eenduidig te werk gaan maar hierbij weinig gebruik maken van 
theoretische kennis over stalking. In plaats daarvan wordt bij het herkennen van stalking 
sterk vertrouwd op het dossier, contact met referenten en werkervaring. Men voelt zich 
zonder scholing in stalking onvoldoende uitgerust om op eigen kracht stalkingsgedrag en 
de stalker te herkennen. Er wordt door reclasseringswerkers een beroep gedaan op de 
organisatie om hen te voorzien van kennis en beleid. Een andere belangrijke constatering 
is dat de wijze waarop de risico’s van stalking in de regio worden ingeschat, sterk uiteen 
loopt. Er wordt hierin vooral sterk waarde gehecht aan het professioneel oordeel, maar is 
er geen vaste werkwijze omtrent het hanteren van aanvullende (risicotaxatie-
)instrumenten, buiten het verplichte gebruik van de RISC om. Dat houdt voor de praktijk 
in dat de werkwijze omtrent het inschatten van de risico’s van stalking sterk afhangt van 
de unit dan wel persoon waar de stalkingszaak binnenkomt. Ook ten aanzien van het 
inschatten van de risico’s van stalking klinkt de roep om een handelingskader en beleid.  
 
Ten gevolge van de getrokken conclusies wordt de organisatie aanbevolen om theoretische 
kennis beter toegankelijk te maken, bijvoorbeeld door voorlichting gegeven door lokale of 
regionale experts, maar ook door theoretische kennis beschikbaar te stellen op interne, 
digitale kennissystemen. Een tweede aanbeveling richt zich op het ontwerpen van een 
handelingskader. Middels bijvoorbeeld een stappenplan of een checklist kan een 
eenduidige werkwijze omtrent stalkingszaken worden gecreëerd waarbij de 
wetenschappelijke onderbouwing van het herkennen van stalking en het inschatten van de 
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Als je hebt herkend dat het gaat om stalking (maar altijd bij expliciet 285b) zijn een aantal 
zaken heel belangrijk. Bescherming van het slachtoffer is de zogenaamde paraplu hoe we 
naar deze zaken zouden moeten kijken:  
- Slachtofferbewustzijn (het bespreekbaar maken van de dynamiek tussen 
dader/verdachte en slachtoffer en welke risico’s zie je hier bij)  
- Risico-inschatting in de RISC. Hierbij is het bij stalking zaken belangrijk dat je als 
adviseur de uitkomst van OXREC verbindt met je eigen professionele oordeel (let op: bij 
stalking in combinatie met huiselijk geweld ook de b-safer toepassen en bij stalkingzaken 
checken of door de politie reeds de SASH is uitgevoerd en deze opvragen). Bij de duiding 
van het recidive risico dient het aspect slachtofferbescherming (risico’s) te worden 
meegenomen.  
- Inwinnen van referenten (hierbij ‘slachtofferbewust’ kijken naar wie je raadpleegt als 
referent)  
 
We overwegen altijd Elektronische Monitoring:  
Indien er sprake is van stalking willen we altijd EM overwegen. Als we EM overwegen zijn 
er vanuit de bijzondere voorwaarden de volgende opties:  
Locatieverbod  
Locatie gebod  
Zie ook hoofdstuk 8 pag. 15: adviseren bijzondere voorwaarden 
https://kennisbank.intern.reclassering.nl/media/9962/adviseren-van-bijzondere-
voorwaarden.pdf  
Uiteraard kunnen ook andere bijzondere voorwaarden (zoals bijv. een contactverbod, 
gerichte behandeling etc) aan de orde / noodzakelijk zijn – afhankelijk van de risico’s en 
de omstandigheden van de cliënt én het slachtoffer).  
 
We leggen de overwegingen bij stalkingzaken altijd vast:  
Voor ons als reclassering is het essentieel dat we in alle stalkingzaken EM overwegen. Dit 
betekent ook dat we onze overwegingen zichtbaar in het advies zichtbaar motiveren.  
Waar:  
In elk uitgebracht advies de overwegingen op basis van geconstateerde risico’s motiveren. 
Formuleer eerst je overwegingen t.a.v. het wel of niet adviseren van een 
locatieverbod/gebod (met enkelband) in de casus en formuleer daarna je concrete advies.  
Benoem dit onder een zelf toe te voegen kopje: overwegingen EM ja/nee  
 
Dadelijk uitvoerbaar toezicht:  
Overweeg bij stalkingzaken met een hoog risico waarbij je vindt dat 
slachtofferbescherming belangrijk is altijd een DUT. Wanneer je bijzondere voorwaarden 
voor een rechtszitting adviseert kun je zodoende adviseren dat deze voorwaarden én het 
toezicht dadelijk uitvoerbaar zijn.  
Uit de kennisbank: ‘Voor een voorwaardelijke veroordeling is het enige criterium voor 
dadelijke uitvoerbaarheid dat het risico hoog is dat de cliënt opnieuw een zedendelict of 
een geweldsdelict pleegt (art. 14e Sr). Niet van belang is je inschatting of de cliënt in 
hoger beroep zal gaan’.  
Ook deze overwegingen gaan we motiveren.  
Waar:  
In elk uitgebracht advies de overwegingen motiveren. Formuleer eerst je overwegingen 
t.a.v. het wel of niet adviseren van een DUT in de casus en formuleer daarna je concrete 
advies.  

13 
 

 

Bijlage 
 

Landelijke richtlijn RN, aangaande Stalking, april 2020 
 
Beste collega’s,  
Hierbij willen we jullie informeren over het adviseren in stalking zaken.  
 
Aanleiding:  
Is de beleidsreactie vanuit het Ministerie van Justitie en Veiligheid aan de Tweede Kamer 
n.a.v. het inspectierapport naar de aanpak van de stalking door Bekir E. d.d. 9 oktober 
2019.  
In de beleidsreactie staat:  
“Vaker inzet enkelband overwegen: de Reclassering zal bij situaties met een hoog risico 
van ex-partnerstalking altijd de inzet van een enkelband overwegen en motiveert de keuze 
voor het al dan niet toepassen van elektronische controlemiddelen in haar advisering. 
Uiteraard kan stalking zelf niet met een enkelband worden voorkomen. Veel stalking – zo 
ook door E. – heeft vaak een digitaal karakter (telefonie, WhatsApp, etc). Een elektronisch 
gecontroleerd locatieverbod kan echter wel een extra controle op de pleger vormen en 
daarmee ook een preventieve werking hebben” .  
 
We hanteren de definitie van stalking:  
Wanneer we het hebben over stalking hebben we het over artikel 285b WvS.  
1. Hij, die wederrechtelijk stelselmatig opzettelijk inbreuk maakt op eens anders 
persoonlijke levenssfeer met het oogmerk die ander te dwingen iets te doen, niet te doen 
of te dulden dan wel vrees aan te jagen wordt, als schuldig aan belaging, gestraft met een 
gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of een geldboete van de vierde categorie.  
2. Vervolging vindt niet plaats dan op klacht van hem tegen wie het misdrijf is begaan.  
 
Er is besloten om als reclassering géén onderscheid te maken in wie wordt gestalkt (ex-
partner of anderen). Door uit te gaan van artikel 285b beogen we in alle gevallen van 
stalking bij te dragen aan bescherming van het slachtoffer en het stoppen van stalking.  
 
We vinden het belangrijk om stalking te kunnen herkennen:  
Het herkennen van stalking, signalen en de risico’s is heel belangrijk. Uitgangspunt is dat 
we in principe alert zijn in alle advieszaken waarbij 285b het indexdelict is.  
Maar uiteraard vragen we alle reclasseringswerkers alert te zijn op stalking. Immers ook 
gaandeweg een lopend toezicht kunnen er signalen zijn die maken dat spreekwoordelijke 
alarmbellen zouden moeten gaan rinkelen. Per locatie wordt een boek voor 
reclasseringswerkers beschikbaar gesteld: ‘Eerste hulp bij stalking’ van Bianca Voerman 
en Cleo Brandt (beiden psycholoog en werkzaam bij de politie)  
 
Wat betekent dit in de adviesfase?  
 
Wat vinden we belangrijk bij stalking?  
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 vragen lijst/checklist 
 

      De volgende vragenlijst is opgesteld door de trainers van de Stalking Risk Profile (Brandt & Voerman). Met deze vragen kan snel  
      een beeld worden gevormd van de (ernst van de) stalking. Het sluit aan bij de vragen in de SRP en SASH. Het kan als checklist  
      worden gebruikt bij stalkingzaken. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vragenlijst bij stalking 
Beantwoord de volgende vragen aan de hand van de melding en/of het aangiftegesprek met het 
slachtoffer. Geef bij elke vraag een beschrijving van de situatie. In zijn algemeenheid geldt: hoe vaker ‘ja’, 
hoe meer risico het slachtoffer loopt. De SASH kan vervolgens worden gebruikt voor bepaling van het 
risico van de stalkingsituatie 

Meer weten over de aanpak van stalking? Zie de werkinstructie op Kompol. 

1 Investeert de stalker veel tijd, energie en/of geld?  
Zo ja, geef een beschrijving 

2 Wordt de stalking de laatste tijd erger (vaker/heviger/beangstigender)? Zo ja, 

geef een beschrijving 

3 Is de stalker een ex-partner? □ Ja □ 
N

ee 
4 Is er nog (verplicht) contact tussen stalker en slachtoffer?  

Zo ja, geef een beschrijving 

5 Zijn er conflicten over gezamenlijke kinderen of bezittingen?  
Zo ja, geef een beschrijving 

6 Heeft de stalker het slachtoffer fysiek benaderd of zich toegang verschaft tot de woning van 
het slachtoffer? 

Zo ja, geef een beschrijving 

15 
 

Benoem een zelf dit onder toe te voegen kopje: overwegingen DUT ja/nee  
 
Faciliteren:  
Momenteel worden voorbereidingen getroffen om je als reclasseringswerker te attenderen 
op een stalkingzaak (285b). Het is de bedoeling dat er in de RISC een melding zichtbaar 
wordt als in de onderliggende opdracht een delictcode voor stalking (285b) aanwezig is. 
Dit zal naar verwachting rond de zomerperiode zijn gerealiseerd en uiteraard worden jullie 
daarover geïnformeerd. 
 
Opmerking redactie d.d. 20-08-2020: Dit landelijk beleid wordt thans herzien. Belangrijk 
is dat adviseurs contact hebben met Veilig Thuis, voor afstemming over de casus. Dit zal 
bij de herziene versie worden opgenomen. 
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7 Heeft de stalker eerder geweld gebruikt? 
Check de antecedenten van de stalker en vermeld eerdere geweldsincidenten 

8 Heeft de stalker spullen van het slachtoffer vernield?  
Zo ja, geef een beschrijving 
 

9 Heeft de stalker aangegeven ten einde raad te zijn en hem niets anders rest dan geweld te 
gebruiken? 

Zo ja, beschrijf zo veel mogelijk de letterlijke woorden van de stalker 

10 Heeft de stalker expliciet gedreigd met geweld, moord of zelfmoord? Zo 

ja, beschrijf de letterlijke dreiging 

11 Heeft de stalker ervaring of affiniteit met wapens?  
Zo ja, geef een beschrijving 

12 Heeft de stalker problemen die veroorzaakt worden door middelengebruik? Zo 
ja, geef een beschrijving 

13 Heeft de stalker recent een ingrijpend verlies ervaren dat veel stress oplevert? Zo 

ja, geef een beschrijving 

14 Geeft het slachtoffer aan erg bang te zijn voor geweld door de stalker? Zo 
ja, beschrijf de letterlijke woorden van het slachtoffer 
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Routekaart stalking  
keten DEF (20201214  
eenheid Oost-Nederland)

Gezamenlijke aanpak Huiselijke geweld (inclusief ex-partnerstalking) met Veilig Thuis & ZSM 
Praktijkvoorbeelden 

Ontwikkelagenda Veiligheid voorop
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OMReclasseringVeilig ThuisPolitie

Regionale Routekaart voor de aanpak van (ex-partner) stalking door de keten 
(Politie - Veilig Thuis - Reclassering - OM        wie doet wat?) 

Routekaart aanpak stalking

Vervolgstappen afhankelijk van het risiconiveau

• Ga pas weg of laat slachtoffer  
   pas vertrekken als je weet dat  
   iedereen veilig is
• Invullen Sash in afstemming  
    met VT
• Opmaken VT melding
• Zaak uitgeven aan casus- 
    regisseur stalking (CR)
• Zorg dat ieder slachtoffer een  
    contactpersoon heeft bij de 
    politie

• Informatieverrijking aan politie  
   t.b.v. invullen Sash
• Wachten op de VT melding van  
   de politie 
• Veiligheidsbeoordeling doen 
 
 
 
 
 
 

Risico-inschatting met RISC (daar-
bij ook opvragen uitkomst Sash)
• Inwinnen referenten (altijd over 
   leg met VT)
• Adviseren OM
• Slachtoffer bewust werken:  
   bespreekbaar maken dynamiek 
   verdachte/slachtoffer 
 
 

• Vragen naar uitkomst Sash
• Bepalen strafrechtelijke aanpak

Onderneem altijd actie
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OMReclasseringVeilig ThuisPolitie

Hoog/gemiddeld risico

• CR maakt plan van aanpak 
• CR heeft contact met VT en  
   OM en bepalen gezamenlijke 
   aanpak
• CR heeft contact met DR en  
   team Crisis- en Conflict- 
   beheersing (CCB)
• CR stuurt áltijd op proces en  
   inhoud. Alle (opsporings)- 
   afspraken worden vastgelegd  
   in plan van aanpak 
 
 
 
 
 
 

Inzet diensten VT:
• Afstemmen met CR politie wie 
   met slachtoffer en vermoedelijke 
   dader gaat spreken  
• Bevragen inzet CCB/Recherche 
   psycholoog
• MDO / Actieoverleg / afstemming 
   (met iig lokale veld, VT/VHH en 
   politie, en optioneel met RN en 
   OM)
• Veiligheidsvoorwaarden opstel- 
   len en in samenspraak met  
   genodigden MDO het veiligheids- 
   plan maken 
 
 

• Overweeg adviseren van  
   gedragsaanwijzing of contact/ 
   locatieverbod
• Altijd DUT overwegen in advies
• Altijd elektronische monitoring 
(EM) 
   overwegen in advies  
   EN deze overweging altijd vast- 
   leggen
• Stem goed af met ketenpartners  
   (VT)
• Recente info opvragen bij  
   wijkagent
• Overleg met hulpverleners van  
   het slachtoffer. Wees bewust van 
   overbelasing systeem
• Geen mediation adviseren zolang 

   het stalkinggedrag nog bestaat
• Zaak altijd aanmelden bij VHH
• Zaak aanmelden bij slachtoffer 
   coördinatie
• Overwegen: aanhouden en voor 
   geleiden/gedragsaanwijzing
• RN om advies vragen: ook  
   specifiek op contact-locatie- 
   verbod, vrijheidsbeperkende  
   maatregelen?
• Bij ontbreken ernstige bezwaren:  
   met politie, VT en stelsel Bewa- 
   ken en Beveiligen afstemmen 
   over alternatieve interventies om 
   veiligheid te waarborgen
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Externe  
verwijzingen

Gezamenlijke aanpak Huiselijke geweld (inclusief ex-partnerstalking) met Veilig Thuis & ZSM 
Tips / links

Ontwikkelagenda Veiligheid voorop
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Externe verwijzingen

Website
Aanpak van huiselijk geweld: over een combinatie van straf en zorg
https://www.strafrechtketen.nl/actueel/verhalen-uit-de-strafrechtketen/2019/ 
aanpak-huiselijk-geweld

Video
Strafrecht volgens ZSM: Zorgvuldig, Snel en op Maat
https://youtu.be/riT00mjPV2o
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Landelijk Netwerk zorg-straf — Ontwikkelagenda Veiligheid voorop

Ontwikkelagenda  
Veiligheid voorop 
2018-2022
In het werk aan het werk 

Als Veilig Thuis, politie, Openbaar Ministerie, Raad  
voor de Kinderbescherming en reclassering werken  
wij samen aan verbeterslagen in de aanpak van  
huiselijk geweld (HG) en kindermishandeling (KM) 
als er sprake is van samenloop tussen zorg en straf.  
We werken vanuit de bedoeling, de veiligheid van de 
betrokkenen staat voorop. Om onze samenwerking  
te kunnen versterken hebben we vanaf 2018 een  
ontwikkelagenda met elkaar vastgesteld en zetten 
we ons in op de uitvoering ervan. Ieder jaar maken  
we onze gezamenlijke inzet op de verbeterslagen  
voor het komende jaar concreet1. 

In 2021 stond de ontwikkeling en uitvoering van de vier afstemmingsmomenten
in de vroegtijdige aanpak bij samenloop van zorg en straf centraal: 
1	 Samen op bij acute onveiligheid 
2	 Actie-overleg bij dreigend gevaar of risico op onveiligheid
3	 Aanpak huiselijk geweld met Veilig Thuis & ZSM  
	 bij aangehouden verdachten en niet-vastzaken  
4	 Samenwerken bij strafbare kindermishandeling.  
 
Daarbij werkten we aan duurzame bestendiging van de resultaten door: 
• 	 De aansluiting bij het lokale veld en de gemeenten  
	 uitdrukkelijk op te zoeken. 
• 	 Samen werk te maken van de Visie Gefaseerd samenwerken aan veiligheid. 
•	 De juridische onderbouwing uit te werken onder de ‘loop van de zaak’ 
•	 Een set indicatoren uit te werken op kwaliteit en impact  
	 van de vroegtijdige aanpak zorg-straf.  

Ontwikkelagenda Veiligheid voorop 2022: 
regionaal centraal en duurzaam bestendigen 
Nu is er behoefte aan rust en bestendiging van de intensieve samenwerking. 
Voor 2022 staan daarom 3 opgaven centraal

• 	 Regionale uitvoering op de 4 afstemmingsmomenten in de loop van de 
	 zaak bij vroegtijdige aanpak van HG/KM bij samenloop zorg-straf. De 
	 praktische thematische toepassing hoort daarbij (denk aan (ex-)partner
	 stalking, eergerelateerd geweld, ouderenmishandeling, intiem terreur).  

•	 Duurzame bestendiging van resultaten in deze vroegtijdige aanpak door 	
	 toe te werken naar landelijke duurzame besluiten op de Visie, de werkproces-
	 sen, de juridische onderbouwing en de indicatoren op kwaliteit en impact. 

• 	 Concrete planvorming op 2023 en verder, op inhoud en inclusief de 
	 uitwerking welke steunstructuur intensieve samenwerking nodig heeft 
	 om effectief te kunnen werken.   

1  Zie voor een korte uitleg: uitleg_ontwikkelagenda.pdf (vng.nl) en voor het overige 
   de digitale bundels op de VNG-site: Veiligheid voorop (programma GHNT) | VNG. 
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