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Samenvatting uitspraak 
De gecertificeerde instelling (GI) heeft een schriftelijke aanwijzing gegeven aan de moeder. Hierin is 

bepaald dat er wekelijks begeleid contact tussen de moeder en de minderjarige plaatsvindt. De 

moeder verzoekt deze schriftelijke aanwijzing geheel vervallen te verklaren en de omgang uit te 

breiden. 

De kinderrechter overweegt dat de moeder geen belang meer heeft bij haar verzoek om de 

schriftelijke aanwijzing vervallen te verklaren. De omgangsregeling met de bijbehorende data zoals is 

vastgesteld in de schriftelijke aanwijzing is ten tijde van de zitting namelijk al verlopen. Aangezien de 

omgangsregeling feitelijk wel doorloopt, gaat de kinderrechter wel in op het verzoek tot uitbreiding 

van de omgangsregeling. Ter zitting zijn partijen het eens geworden over het feit dat het Nederlands 

Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie (NIFP) een onderzoek zal gaan uitvoeren naar 

de (onbegeleide) omgang en mogelijkheden tot thuisplaatsing van de minderjarige. De kinderrechter 

oordeelt dat het onderzoek van het NIFP moet worden afgewacht voordat er een beslissing kan 

worden genomen over de uitbreiding van de omgang tussen de moeder en de minderjarige.  

De kinderrechter overweegt verder dat de gemeente op grond van artikel 1.2 lid 3 juncto artikel 2.4 

lid 2 aanhef en sub b van de Jeugdwet, de jeugdhulp moet inzetten die de GI nodig acht bij de 

uitvoering van een kinderbeschermingsmaatregel. De gemeente moet daarom ook bovengenoemd 

onderzoek financieren. De GI gaf echter ter zitting aan dat de betrokken gemeente een achterstand 

heeft en niet snel een beslissing zal nemen. Omdat dit niet in het belang van de minderjarige is, 

bepaalt de kinderrechter dat de GI het onderzoek door het NIFP wel aanvraagt en in gang laat zetten 

en daartoe de gelden aanvraagt bij de gemeente, maar dat de Staat het onderzoek zal 

voorfinancieren totdat de gemeente het geld heeft toegekend. Als de gemeente dit heeft gedaan, zal 

de GI het voorgeschoten bedrag aan de Staat terugbetalen. 

Klik hier voor de volledige uitspraak.  

 

Noot (door mr. Saskia Vogels) 
Sinds 1 januari 2015 is het college verantwoordelijk voor de uitvoering van 

kinderbeschermingsmaatregelen. Dat betekent onder andere dat het college de jeugdhulp inzet die 

de gecertificeerde instelling nodig acht bij de uitvoering van deze kinderbeschermingsmaatregel 

(artikel 2.4 lid 2 onder b Jeugdwet). Maar over welke hulp hebben we het dan precies? 

De term jeugdhulp in de Jeugdwet is aan de ene kant erg breed geformuleerd, maar aan de andere 

kant niet erg specifiek. Hierdoor zal niet altijd even duidelijk zijn of bepaalde hulp of interventie 

onder het begrip "jeugdhulp" uit de Jeugdwet valt. En, in het verlengde daarvan, of het college 

financieel verantwoordelijk is voor deze hulp of interventie. Deze rechterlijke beschikking is daarvan 

een voorbeeld. 

In deze zaak wordt het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie (NIFP) 

namelijk verzocht onderzoek te doen naar de mogelijkheden van uitbreiding van de omgangsregeling 

tussen de moeder en de minderjarige en de thuisplaatsing van de minderjarige. De kinderrechter 

oordeelt dat de gemeente, in het kader van de leveringsplicht, financieel verantwoordelijk is voor dit 

onderzoek. 

http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBMNE:2015:5582&keyword=2015%3a5582
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De vraag die bij mij opkomt is of een dergelijk onderzoek wel kan worden gekwalificeerd als 

jeugdhulp in de zin van de Jeugdwet. 

Jeugdhulp 

Wat valt volgens wet onder "jeugdhulp"? Jeugdhulp omvat de ondersteuning, hulp en zorg aan 

jeugdigen en hun ouders bij alle denkbare opgroei-, opvoedings- en psychische problemen en 

stoornissen (artikel 1.1 Jeugdwet en TK 2012-2013, 33 684, nr. 3, p. 18). 

Op het eerste oog lijkt een onderzoek bij het NIFP daar niet onder te vallen. Een onderzoek is immers 

geen ondersteuning, hulp of zorg. 

Observatiediagnostiek 

De enige mogelijkheid die bij mij opkomt op grond waarvan dit onderzoek wel als jeugdhulp wordt 

gekwalificeerd, is als er sprake is van observatiediagnostiek. In de Wet op de Jeugdzorg (geldend tot 

1 januari 2015) kon de jeugdige namelijk aanspraak maken op observatiediagnostiek. Deze aanspraak 

op observatiediagnostiek is (net als alle andere aanspraken uit de Wet op de Jeugdzorg) per 1 januari 

2015 overgegaan naar de Jeugdwet (TK 2012-2013, 33 684, nr. 3, p. 118). Als het onderhavige 

onderzoek wordt gekwalificeerd als observatiediagnostiek valt het dus onder de term jeugdhulp en 

zou de gemeente financieel verantwoordelijk zijn. 

Volgens de Wet op de Jeugdzorg omvat observatiediagnostiek het onderzoek van de jeugdige om 

gegevens te verkrijgen die nodig zijn bij het nemen van een indicatiebesluit. Hoewel het onderzoek 

door het NIFP enige raakvlakken met observatiediagnostiek heeft, kan dit onderzoek volgens mij niet 

gekwalificeerd worden als observatiediagnostiek. Het doel van het onderzoek door het NIFP is 

namelijk niet om bepaalde problematiek inzichtelijk te maken, zodat daarna gerichte hulp kan 

worden ingezet. Het doel van het onderzoek is dat de kinderrechter daarna een beslissing kan nemen 

over de omgang en (wellicht in een later stadium) over de thuisplaatsing van de minderjarige. 

Beslissingsdiagnostiek 

Naar mijn mening is in deze zaak dan ook geen sprake van observatiediagnostiek. Het lijkt er zelfs op 

dat dit onderzoek onder een andere categorie valt, namelijk beslissingsdiagnostiek. Het onderzoek 

wordt immers ingezet om antwoord te krijgen op een gerichte vraag van de kinderrechter. 

Een expliciete opdracht van de kinderrechter voor het onderzoek ontbreekt weliswaar in het dictum 

van de beschikking. In de beslissing ten aanzien van de financiering van het onderzoek heeft de 

kinderrechter echter het volgende opgenomen: "bepaalt dat het onderzoek uit opdracht van de 

kinderrechter zal worden gefinancierd door de betreffende gemeente, maar zo nodig zal worden 

voorgefinancierd uit de Staatskas". Daarbij overweegt de kinderrechter dat hij graag een advies van 

het NIFP wil ontvangen over de vraag: 

of het in het belang is van de minderjarige is dat de omgang met moeder begeleid dan wel 

onbegeleid wordt uitgebreid en zo nee waarom niet, zo ja op welke manier die uitbreiding het beste 

kan worden uitgebreid en 

of het in belang van de minderjarige is dat de uithuisplaatsing wordt opgeheven en zij terugkeert 

naar moeder, en zo nee waarom niet, en zo ja op welke wijze dit het beste kan gebeuren en op welke 

termijn. 

 

http://www.gripopjeugd.nl/regeling/onderdeel/toon/35244
http://pdf.kluwerschulinck.nl/33684-003.pdf#page=18
http://pdf.kluwerschulinck.nl/33684-003.pdf#page=18
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Gelet hierop ga ik er dan ook vanuit dat de kinderrechter een opdracht heeft gegeven voor het 

onderzoek door het NIFP. 

Dit onderzoek is een vorm van systeemdiagnostiek dat wordt gevraagd omdat er sprake is van een 

verschil van inzicht tussen twee partijen. Een verschil van inzicht tussen de gecertificeerde instelling 

die van mening is dat een thuisplaatsing en uitbreiding van de omgang niet in het belang van de 

minderjarige is en de moeder die thuisplaatsing en uitbreiding van de omgang wenst. Nu er geen 

sprake lijkt te zijn van observatiediagnostiek, maar van beslissingsdiagnostiek, lijkt de aanspraak op 

een dergelijk onderzoek in ieder geval niet vanuit de Wet op de Jeugdzorg te zijn overgegaan naar de 

Jeugdwet. 

Andere aanknopingspunten? 

Ook verder zie ik geen aanknopingspunten waaruit af te leiden is dat een onderzoek in opdracht van 

een kinderrechter in het kader van een civiele procedure, kan worden gekwalificeerd als jeugdhulp in 

de zin van de Jeugdwet. Ik ga er daarom vanuit dat er geen sprake is van jeugdhulp als bedoeld in de 

Jeugdwet. 

Financiering onderzoek 

Als het onderzoek niet wordt gekwalificeerd als jeugdhulp in de zin van de Jeugdwet, is het college 

ook niet verantwoordelijk voor de financiering van dit onderzoek. 

De kinderrechter overweegt in de beschikking dat de gecertificeerde instelling heeft aangegeven dat 

de betrokken gemeente een achterstand heeft en niet snel een beslissing zal nemen. Omdat dit naar 

het oordeel van de kinderrechter niet in het belang van minderjarige is, bepaalt de kinderrechter dat 

de gecertificeerde instelling het onderzoek door het NIFP wel aanvraagt en in gang laat zetten, 

daartoe de gelden aanvraagt bij de gemeente maar dat de Staat het onderzoek zal voorfinancieren 

totdat de gemeente het geld heeft toegekend.  

Laat ik voor op stellen dat de gemeente in deze situatie geen beslissing over het inzetten van 

jeugdhulp kan nemen. Zoals hiervoor beschreven is het in dit kader de gecertificeerde instelling die 

bepaalt welke jeugdhulp moet worden ingezet. De gemeente heeft hier enkel een leveringsplicht. 

Nu daarnaast geen sprake is van jeugdhulp en de financiering van het onderzoek dan ook niet onder 

de verantwoordelijkheid van het college valt, heeft de kinderrechter naar mijn mening ten onrechte 

bepaald dat het onderzoek, zal worden gefinancierd door de betreffende gemeente.  

Op grond van artikel 810a Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering komt een onderzoek in 

onderhavige procedure op verzoek van een ouder ten laste van 's Rijks kas. Uit de beschikking kan 

niet worden afgeleid of het onderzoek op verzoek van de moeder plaatsvindt. Daar lijkt het echter 

wel op, aangezien de gecertificeerde instelling en de moeder van mening verschillen over de 

mogelijkheden tot thuisplaatsing en uitbreiding van de omgang. In dat geval komt de financiering van 

dit onderzoek ten laste van de Staat. Van de moeder kan dan overigens wel een bijdrage worden 

gevraagd. Als de kinderrechter ambtshalve een onderzoek beveelt, dan is voornoemd artikel niet van 

toepassing, maar gelden de algemene regels van het civiele procesrecht. Dit houdt in dat als 

hoofdregel geldt dat de kosten van een onderzoek voor rekening van de verzoekende partij (in deze 

de gecertificeerde instelling) komen. Als daar aanleiding toe bestaat kan de kinderrechter besluiten 

dat daarnaast ook de ouder(s) moeten bijdragen in de kosten van het onderzoek. 

http://www.gripopjeugd.nl/bwb/toon/inhoudsopgave/4717
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Oproep Jeugdwet-jurisprudentie 
Beschikt u over andere rechterlijke beschikkingen over de Jeugdwet? Wij zouden die graag willen 

ontvangen. Deze worden namelijk lang niet allemaal gepubliceerd via www.rechtspraak.nl.  

 

Relevante uitspraken verwerken wij op een toegankelijke manier in ons kennisproduct Grip op Jeugd. 

Op die manier kunnen alle abonnees daar hun voordeel mee doen. Zo nodig geven we een deskundig 

commentaar (noot, annotatie) bij de uitspraak. Verwerking van de uitspraken geschiedt altijd 

anoniem, dus zonder weergave van de namen van partijen. 


