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STANDPUNT ERIK GERRITSEN/BJAA OVER NIEUWE JEUGDWET
Opgesteld ten behoeve van deskundigenbijeenkomst Eerste Kamer op 9/12/2013

Ik bied u mijn standpunt in een drietrapsraket aan. Ten eerste een samenvatting van het standpunt in 1 A-4. Ten tweede een korte toelichting hierop. Ten derde een aantal relevante columns over transitie/transformatie die ik eerder schreef op www.binnenlandsbestuur.nl.

0. Samenvatting
Dit standpunt is gebaseerd op mijn jarenlange persoonlijke ervaring met innovatie in de jeugdzorg in lijn met de filosofie van de inhoudelijke transformatie al ver voordat dat daarvan officieel sprake was. Mijn ervaring is dat innoveren binnen het huidige jeugdzorgstelsel neer komt op roeien tegen de stroom in. Het levert te langzaam en te onvolledig de resultaten op die nodig zijn om ieder kwetsbaar kind blijvend veilig te laten opgroeien.

Ik ben groot voorstander van de nieuwe jeugdwet, omdat deze op systeemniveau een aantal vooral financiële perverse prikkels wegneemt, die het op grote schaal realiseren van de inhoudelijke transformatiedoelstellingen belemmert. Er is geen prikkel om te investeren in het voorkomen van onnodige escalatie van de problematiek, omdat de baten van die investering elders vallen (kosten/baten terreur). Er is ook geen financiële prikkel om te investeren in de algemeen noodzakelijk geachte samenwerking, omdat productie per instelling wordt gefinancierd. De nieuwe jeugdwet maakt op systeemniveau een einde aan deze perverse prikkels. Een bestuurslaag wordt verantwoordelijk voor het geheel (de gemeente) en krijgt daarvoor de beschikking over een ontkokerde financieringsstroom. Daarmee worden de gemeenten in staat gesteld een einde te maken aan deze perverse prikkels. De bestuurlijke transitie die vorm krijgt via de nieuwe jeugdwet is daarmee een noodzakelijke hefboom voor het realiseren van de inhoudelijke transformatiedoelstellingen.
Afgezien van de noodzaak van de nieuwe jeugdwet, ben ik ook van mening dat de kwaliteit van de wet goed is en als gevolg van de in de Tweede Kamer aangenomen amendementen nog verder is verbeterd. De wet regelt niet meer maar ook niet minder dan nodig is op systeemniveau. Het nieuwe jeugdzorgstelsel biedt veel kansen om de kwaliteit van de uitvoeringspraktijk te verbeteren en daarmee ook de materieel gelijkwaardige toegang tot noodzakelijke zorg op een hoger niveau te brengen. Daarbij komt dat ook in de nieuwe jeugdwet een formele mogelijkheid blijft bestaan om in bezwaar te gaan tegen toekenningbeslissingen van de gemeente. Daarmee is de rechtsbescherming in de nieuwe jeugdwet gelijkwaardig aan die van de huidige wet op de jeugdzorg.

Het niet overhevelen van de JGGZ zet de bijl aan de wortel van de filosofie achter de transitie en de transformatie. In het huidige versnipperde financieringssysteem systeem is het moeilijk zo niet onmogelijk om zorg op maat te realiseren voor de meest kwetsbare kinderen in de knel. Deze kinderen worden vaak rondgepompt van de ene niet optimale oplossing naar de andere, wat hun problematiek verder doet verergeren.

Natuurlijk zijn er nog stevige redenen voor zorg, grotendeels door de Transitiecommissie Stelselherziening Jeugdzorg al overtuigend in kaart gebracht. Het betreft hier echter geen risico’s die samenhangen met de nieuwe jeugdwet an sich, maar risico’s die te maken hebben met de invoering van de nieuwe wet. Dat is vooral een kwestie van goed risicobeheer. Uitstel (of wijziging) van de wet neemt die risico’s niet weg, eerder integendeel. Het enige dat nog nodig is, is de politieke moed om nu ook daadwerkelijk de stap te zetten.
1. Mijn perspectief: ervaring met innovatie tegen de stroom in, uitvoeringslogica en leefwereld
Dit standpunt is gebaseerd op mijn jarenlange persoonlijke ervaring met innovatie in de jeugdzorg in lijn met de filosofie van de inhoudelijke transformatie al ver voordat dat daarvan officieel sprake was. Als gemeentesecretaris van Amsterdam was ik nauw betrokken bij de ontwikkeling van de aanpak overlastgevende multiprobleemgezinnen (2006). Als praktijkwetenschapper deed ik promotieonderzoek naar onder meer deze aanpak (2008-2011) met als een van de conclusies dat alleen een aanpak gebaseerd op uitvoeringslogica en redenerend vanuit de leefwereld van jeugdzorgcliënten succesvol kan zijn als het gaat om het oplossen van ongetemde problemen zoals in de jeugdzorg. Als bestuurder van Bureau Jeugdzorg Agglomeratie Amsterdam (BJAA, vanaf 2009) ben ik verantwoordelijk voor de verdere doorontwikkeling naar wat nu heet Generiek Gezinsgericht Werken (GGW). Principes als 1 gezin, 1 plan, 1 regisseur en Eigen Kracht brengen wij al een paar jaar in de praktijk met inmiddels goede resultaten zoals een daling van het aantal ondertoezichtstellingen en uithuisplaatsingen met meer dan 30%, daling van het aantal klachten en stijging van de cliënttevredenheid van rond de 6 naar een 7,4. 

Ik maak deze opmerkingen vooraf om aan te geven dat ik al jaren betrokken ben bij het in de praktijk proberen te brengen van een manier van werken zoals die nu in het transformatie gedachtegoed gemeengoed is geworden. We zijn daarin relatief succesvol en dat zou tot de conclusie kunnen leiden dat de bestuurlijke transitie van de jeugdzorg niet nodig is om de inhoudelijke transformatiedoelstellingen te bereiken. Het tegendeel is echter het geval zo leert mijn ervaring. Innoveren binnen het huidige jeugdzorgstelsel is roeien tegen de stroom in en levert te langzaam en te onvolledig de resultaten op die nodig zijn om ieder kwetsbaar kind blijvend veilig te laten opgroeien. Nog dagelijks word ik geconfronteerd met de perverse systeemprikkels in het huidige jeugdzorgstelsel, die er toe leiden dat kwetsbare kinderen onnodig in de knel komen en blijven, dat ze niet de zorg krijgen die ze nodig hebben en dat onnodig extra schade wordt toegebracht aan kinderen in de knel. 

2. Waarom ben ik groot voorstander van de nieuwe jeugdwet?

Ik ben groot voorstander van de nieuwe jeugdwet, omdat deze op systeemniveau een aantal vooral financiële perverse prikkels wegneemt. De huidige versnippering van budgetten (drie overheidslagen en zorgverzekering) leidt tot afschuifgedrag en verkokerd handelen waardoor jeugdzorgproblematiek onnodig verergert en zelfs gecreëerd wordt. Als de gemeenten het in het kader van hun WMO/jeugdzorg verantwoordelijkheid niet goed doen gaat de rekening naar de Provinciale/Stadsregionale geïndiceerde jeugdzorg. Als het daar niet goed gaat, gaat de rekening naar het Rijk (gesloten jeugdzorg, jeugddetentie). De rekening van tekortschietende zorg in de gesloten jeugdzorg en JJI’s komt vervolgens weer terecht bij gemeenten (overlast, criminaliteit, werkloosheidsuitkeringen) en Rijk (criminaliteit). Er is dus geen prikkel om te investeren in het voorkomen van onnodige escalatie van de problematiek, omdat de baten van die investering elders vallen (kosten/baten terreur). Er is ook geen financiële prikkel om te investeren in de samenwerking, waarvan iedereen vindt dat die beter moet, omdat productie per instelling wordt gefinancierd (behoudens enkele afzonderlijk gefinancierde incidentele veelal tijdelijke samenwerkingsprojecten). Ik geef nog twee concrete voorbeelden van perverse prikkels in het huidige systeem (er zijn er veel meer!)

. 
Ik dreig met mijn Bureau Jeugdzorg financieel ten onder te gaan aan het succes van het terugdringen van het aantal OTS-sen. VenJ financiert p x q en die bespaart miljoenen. De financiering van het voorkomen van OTS-sen gebeurt vanuit een vaste lump sum uitkering vanuit VWS die ook nog eens veel te laag is om OTS-sen te voorkomen. De landelijke praktijk is dus dat er te weinig aan preventie wordt gedaan, waardoor de meeste zorgmeldingen vanzelf in crisis komen waarna een OTS onvermijdelijk wordt. Er staat dus in feite een premie op het uit de hand laten lopen van onveilige kindsituaties. Dwang betaalt beter dan het voorkomen van dwang.
In de nu nog onder het zorgverzekeringsstelsel vallende jeugdGGZ wordt het vroegtijdig inzetten van hoogwaardige diagnostiek (gericht op het voorkomen van zowel onder- als overdiagnostiseren) niet gefinancierd, tenzij men zeker is dat men de cliënt ook in behandeling krijgt. Dit leidt ertoe dat JGGZ instellingen veelal niet bereid zijn om deel te nemen in overleggen gericht op goede vroegtijdige diagnostiek, omdat die er ook toe kan leiden dat men de cliënt niet mee krijgt. Ook hier werkt de financiële prikkel dus in de hand dat de zaak eerst volledig uit de hand moet lopen, alvorens de JGGZ in actie wil komen. Men is dan immers zeker van het feit dat men ook mag gaan behandelen. Een voorbeeld van wat ik noem DBC terreur. Dezelfde DBC terreur leidt er ook toe dat JGGZ instellingen zichzelf financieel in de vingers snijden wanneer ze meer outreachend en "embedded" (multifocale zorg waarin orthopedagogiek en jeugdpsychiatrie gezamenlijk aanbod op maat leveren in natuurlijke habitats als thuis, kinderopvang en school) werken, omdat ze hiervoor in de DBC systematiek niet betaald worden. De DBC systematiek leidt er ook toe dat het voor JGGZ instellingen financieel zeer onaantrekkelijk is om de kinderen met de zwaarste problematiek te helpen, met als gevolg dat deze zeer kwetsbare kinderen van het kastje naar de muur worden gestuurd onder het mom van “te laag IQ”, “te hoog IQ”, “past niet in de groepssamenstelling”, “te jong”, “te oud”, “past niet in het aanbod” en “niet gemotiveerd is contra indicatie voor opname”.

De nieuwe jeugdwet maakt op systeemniveau een einde aan deze perverse prikkels. Een bestuurslaag wordt verantwoordelijk voor het geheel (de gemeente) en krijgt daarvoor de beschikking over een ontkokerde financieringsstroom. Daarmee worden de gemeenten in staat gesteld een einde te maken aan deze perverse prikkels. Ik zeg met nadruk in staat gesteld, want gemeenten moeten wel oppassen dat ze geen nieuwe perverse prikkels inbouwen in hun eigen financieringssysteem. In dit verband is het bijvoorbeeld zeer onwenselijk om ten aanzien van de JGGZ nog lange tijd door te werken met de DBC-financieringsystematiek. Een systematiek die ook nog eens een aanzuigende werking heeft op het stellen van stigmatiserende (over)diagnoses, omdat een DBC-diagnose nu nog de enige weg is om in aanmerking te komen voor zorg, ondersteuning en behandeling.

De bestuurlijke transitie die vorm krijgt via de nieuwe jeugdwet is daarmee een noodzakelijke hefboom voor het realiseren van de inhoudelijke transformatiedoelstellingen. Niet alleen via het wegnemen van perverse prikkels, maar ook door het eenduidig beleggen van de regie bij de gemeente als meest logische bestuurslaag. Goede uitzonderingen daargelaten, heb ik de gemeenten de afgelopen jaren als regisseur gemist als het gaat om het organiseren en faciliteren van de (wijkgerichte) samenwerking tussen de geïndiceerde jeugdzorg en het lokale veld van CJG’s, GGD, scholen, kinderopvang, schuldhulpverlening, leerplicht, woningbouwcorporaties, sociale diensten, jongerenwerk, maatschappelijk werk, politie, justitie en lokale vrijwilligers(organisaties) die cruciaal is om de inhoudelijke transformatiedoelstellingen te realiseren. De door BJAA ontwikkelde nieuwe werkwijze (GGW) zal nog veel meer gaan renderen onder regie van de gemeenten. De gemeente is bij uitstek de bestuurslaag die in staat is deze samenwerking te organiseren (waar nodig in regionale samenwerkingsverbanden). Zonder transitie en de wettelijke verankering ervan in de nieuwe jeugdwet komt deze noodzakelijke beweging richting een duurzaam gezond jeugdzorgstelsel niet tot stand. Opnieuw de goede uitzonderingen niet te na gesproken, kan met recht gesteld worden dat de meeste gemeenten pas in beweging zijn gekomen nadat landelijke politieke besluitvorming over de transitie definitief was (en dan nog kwam men langzaam op gang zoals onlangs is gebleken uit de TSJ rapportage over de RTA’s).
Ondanks de veelbelovende innovatieve ontwikkelingen die al in lijn met de transformatiedoelstellingen gaande waren voor de aankondiging van de transitie, moet worden geconstateerd dat een meer massale beweging pas echt op gang kwam na de politieke besluitvorming over de transitie. Dit geldt nadrukkelijk ook voor de instellingen voor jeugdzorg en jeugdGGZ. Het huidige jeugdzorgstelsel kan gekenschetst worden als goede en bevlogen medewerkers en instellingen die werken in een ziek systeem. Voor duurzame gedragsverandering over de hele linie is een systeemwijziging noodzakelijk. De transitie is dus een noodzakelijke voorwaarde en hefboom voor het realiseren van de inhoudelijke transformatiedoelstellingen. Zonder transitie geen duurzame transformatie van de Nederlandse jeugdzorg.
3. De kwaliteit van de wet zelf
Afgezien van de noodzaak van de nieuwe jeugdwet, ben ik ook van mening dat de kwaliteit van de wet goed is en als gevolg van de in de Tweede Kamer aangenomen amendementen nog verder is verbeterd. De wet regelt niet meer maar ook niet minder dan nodig is op systeemniveau. De wet biedt enerzijds voldoende beleidsruimte aan de gemeenten om hun verantwoordelijkheid te kunnen nemen (onder meer door het wegnemen van perverse prikkels) en regelt anderzijds op een niet bureaucratische manier de minimum kwaliteitseisen die nodig zijn om als Rijksoverheid (kabinet en parlement) systeemverantwoordelijkheid te nemen. Als Bureau Jeugdzorg kan ik goed uit de voeten met de kwaliteitseisen die aan mijn organisatie worden gesteld. Wettelijk verplichte zaken als een klachtenregeling, een cliëntenraad, rapportage-eisen, en certificeringeisen passen in de eisen die je aan een professionele organisatie mag stellen, ondersteunen gemeenten in de invulling van hun deskundig opdrachtgeverschap en stellen de landelijke overheid in staat om haar systeemverantwoordelijkheid te kunnen nemen. 

De angst voor het ontstaan van meer ongelijke toegang tot noodzakelijke zorg als gevolg van het verdwijnen van het recht op zorg deel ik niet. Ten eerste is het een fictie dat materieel gelijke toegang kan worden afgedwongen door een formeel wettelijk recht. Materieel gelijkwaardige toegang (met ruimte voor maatwerk, voor het in gelijke mate ongelijk behandelen van ongelijke gevallen) is vooral een kwestie van kwaliteit van de uitvoering. Die schiet in het huidige systeem stevig te kort. In die zin is juist in het huidige systeem sprake van grote materiële ongelijkheid. Het nieuwe jeugdzorgstelsel biedt veel kansen om de kwaliteit van de uitvoeringspraktijk te verbeteren en daarmee ook de materieel gelijkwaardige toegang tot noodzakelijke zorg op een hoger niveau te brengen. Daarbij komt dat ook in de nieuwe jeugdwet een formele mogelijkheid blijft bestaan om in bezwaar te gaan tegen toekenningbeslissingen van de gemeente. Daarmee is de rechtsbescherming in de nieuwe jeugdwet gelijkwaardig aan die van de huidige wet op de jeugdzorg.

4. Enige beschouwingen over de noodzaak tot overheveling van de JGGZ

Omdat de overheveling van de JGGZ het meest controversiële onderdeel is van de nieuwe jeugdwet, veroorloof ik mij over dit onderwerp nog een paar aanvullende opmerkingen.
Het simpele feit dat tienduizenden handtekeningen zijn verzameld voor een petitie tegen de overheveling van de JGGZ moet op zijn juiste waarde worden geschat. Wie de inhoud van de petitie leest ziet dat sprake is van zeer eenzijdige en onnodig bang makende informatievoorziening. Het verbaast dan ook niet dat zovelen hun handtekening hebben gezet, maar de waarde daarvan moet niet worden overschat. Er is simpelweg sprake van een kokerlobby, terwijl het bestaan van die koker juist een van de oorzaken is van de problemen in het huidige jeugdzorgstelsel, zoals ik hiervoor al heb betoogd.
Daarbij komt dat bijvoorbeeld het verwijt dat de gemeente voortaan gaat bepalen of je kind nog behandeling krijgt ronduit suggestief is. Naast de in stand blijvende huisartsenroute zullen gemeenten hiervoor geregistreerde professionals inhuren die onafhankelijk diagnose zullen stellen. De gemeenten hebben er zelfs financieel belang bij op dit goed te regelen, omdat ondeskundige of te late diagnostiek de kosten voor de zorg tot grote hoogte zullen doen stijgen. Ook het niet tijdig bieden van de juiste zorg, omdat deze kostbaar zou zijn is “penny wise pound foolish”. “Matched care” (in een keer goed) voorkomt in tegenstelling tot “stepped care” dat onnodig lang met te lichte interventies wordt doorgemodderd leidend tot exploderende kosten waarvoor gemeenten nu ook zelf verantwoordelijk worden. Het nieuwe stelsel biedt de mogelijkheid om dit veel beter te regelen dan in het huidige stelsel. Het biedt ook de mogelijkheid om de JGGZ te verlossen van de DBC-terreur waaronder zij nu naar eigen zeggen ook zwaar zucht. Het biedt ook de mogelijkheid om zowel over- als onderdiagnose te voorkomen. Publiek geheim is immers dat een groot deel van de kinderen die naar de JGGZ worden doorverwezen daar ook volgens de JGGZ sector zelf niet thuis horen en dat veel kinderen pas bij de JGGZ in beeld komen als er al veel kwaad is geschied.
Ondanks het toenemend aantal goede innovatieve projecten waarin de JGGZ samenwerkt met de Jeugdzorg blijft het voor de meest ingewikkelde en daarmee meest kwetsbare kinderen (combinatie van gedragsproblemen en psychiatrische problemen soms om met een IQ rond de LVB grens) in het huidige versnipperde financieringssysteem systeem moeilijk zo niet onmogelijk om zorg op maat te realiseren hoe hard medewerkers van BJZ daar ook aan sleuren. Deze kinderen worden vaak rondgepompt van de ene niet optimale oplossing naar de andere (of ze komen gewoon op straat te staan), wat hun problematiek verder doet verergeren. Natuurlijk speelt dit probleem minder bij de grote groep jeugdigen met relatief eenvoudige GGZ problematiek, maar daarvoor blijft de artsverwijzing in stand en ook die jeugdigen zullen baat hebben bij een meer integrale en “community based” aanpak.
Het niet overhevelen van de JGGZ zet dan ook de bijl aan de wortel van de filosofie achter de transitie en de transformatie. Als dit gebeurt, dan kan de hele operatie beter gestopt worden, omdat anders de zoveelste halfslachtige reorganisatie zonder dat er veel verbetert wordt opgestart. Dat met de overheveling van de JGGZ een nieuwe koker zou worden gecreëerd, omdat de volwassenGGZ wel in de zorgverzekering blijft, is feitelijk onjuist. Ondanks het feit dat JGGZ en VGGZ nu beide in het zorgverzekeringsstelsel zitten, is toch gewoon sprake van een verkokerde aanpak, enkele positieve uitzonderingen daargelaten. Vanzelfsprekend is ook in het nieuwe stelsel samenwerking met de VGGZ van groot belang, maar die wordt niet meer belemmerd dan in het oude stelsel. En wat het zwaarst is moet het zwaarst wegen, een integrale niet door perverse financiële prikkels gehinderde aanpak van jeugdzorgproblematiek. De recente bewegingen de goede richting op die de JGGZ de afgelopen tijd heeft gemaakt is grotendeels veroorzaakt door de druk die de politieke besluitvorming over de transitie heeft veroorzaakt. Die druk er nu af halen zal die nog prille beweging in de kiem smoren, omdat de perverse prikkels sterker zijn dan de goede intenties van de JGGZ. Als we willen dat gemeenten zich als verantwoordelijk opdrachtgevers van de jeugdzorg gaan gedragen, zullen we ze ook daadwerkelijk verantwoordelijk moeten maken. Je gaat je alleen verantwoordelijk gedragen als je ook echt zelf verantwoordelijk bent.
5. Is er dan geen enkele reden tot zorg?
Na deze lofzang op de voordelen van de transitie resteert de vraag of er dan helemaal geen reden is tot zorg. Die redenen zijn er zeker en grotendeels door de Transitiecommissie Stelselherziening Jeugdzorg (TSJ) al overtuigend in kaart gebracht. Het betreft hier echter geen risico’s die samenhangen met de nieuwe jeugdwet an sich, maar risico’s die te maken hebben met de invoering van de nieuwe wet. Het gaat om stevige risico’s die niet serieus genoeg genomen kunnen worden. Maar dat is vooral een kwestie van goed risicobeheer (zie daarvoor ook de aanbevelingen van de TSJ). Uitstel (of wijziging) van de wet neemt die risico’s niet weg, eerder integendeel. Het ontstane momentum zal verloren gaan, sommige actoren zullen achterover gaan hangen en een scenario “van uitstel komt afstel” komt in beeld. De essentie van goed risicobeheer komt neer op het realiseren van een zachte landing, op het stapje voor stapje transformeren. Zo kunnen de gemeenten als onervaren opdrachtgevers groeien in hun rol zonder dat ze grote ongelukken veroorzaken.
Ook meer recente zorgen over de privacybescherming en democratische controle van regionale samenwerkingsverbanden moeten serieus worden genomen. Maar ook hier gaat het vooral om het goed regelen van deze zaken, in plaats van dat er reden zou zijn om de nieuwe jeugdwet niet in te voeren. Wat betreft privacybescherming zijn al goede praktijken ontwikkeld bijvoorbeeld met betrekking tot verschillende mulitprobleemgezinaanpakken. Wat betreft de democratische controle door de gemeenteraad van regionale samenwerkingsverbanden kan geleerd worden van de geconstateerde tekortkomingen met betrekking tot de huidige bovengemeentelijke samenwerkingsverbanden. Het veronderstelde democratische tekort kan simpel worden gedicht door de gemeenteraden eerder en kaderstellend te betrekken bij de totstandkoming van en verantwoording over regionale samenwerkingsafspraken.
Bij alle nog resterende zorgen over de risico’s waarmee de invoering van de nieuwe jeugdwet is omgeven, is het goede nieuws dat we die risico’s ruim een jaar voor de daadwerkelijke invoering al goed in beeld hebben en dat er ook zicht is op een adequate set van risicobeheersmaatregelen. Het enige dat nog nodig is, is de politieke moed om nu ook daadwerkelijk de stap te zetten.
Erik Gerritsen, 2 december 2013.

BIJLAGE: ENIGE RELEVANTE COLUMNS

Nu de transitie nog

Historici moeten het maar onafhankelijk bevestigen, maar ik durf de stelling aan dat de inmiddels breed gewenste transformatie van de jeugdzorg al jaren geleden is begonnen vanuit de gelederen van de jeugdzorg zelf. Als je daar nog eens goed over nadenkt, is dat ook niet zo vreemd. De ervaring leert dat mensen werkzaam in een bepaalde sector of organisatie vaak zelf het scherpste zicht hebben op tekortkomingen en verbetermogelijkheden. Historisch onderzoek zal uitwijzen dat al ruim voor dat de brede politieke consensus die tot stand kwam met het uitkomen van het rapport van de parlementaire werkgroep jeugdzorg, op allerlei plekken in het land door jeugdzorginstellingen zelf concreet werk werd gemaakt van het transformationele gedachtegoed van eigen kracht, pedagogische civil society, normaliseren, nabijheid en 1 gezin, 1 plan, 1 medewerker. Deze beweging bleef echter beperkt tot een weinig krachtige onderstroom van kleinschalige lokale experimenten.

Ook dat is niet zo vreemd. De ervaring leert immers ook dat het, de positieve uitzonderingen daargelaten, voor de meeste direct betrokkenen moeilijk is om zich, ondanks grote onvrede en inspirerende toekomstvisies aan de eigen haren uit het moeras van in decennia gegroeide contraproductieve groeven te trekken. De wel degelijk breed aanwezige positieve energie in de jeugdzorgsector zelf om te transformeren bleef dan ook lang onaangeboord door institutionele verlamming veroorzaakt door de conserverende krachten en perverse prikkels van het bestaande jeugdzorgstelsel. 

De brede “goed gejatte” politieke consensus die enige jaren geleden ontstond en sindsdien in diverse regeer- en bestuursakkoorden steeds weer bekrachtigd is, heeft er de afgelopen jaren toe geleid dat de al langer sluimerende positieve energie in de jeugdzorgsector letterlijk en figuurlijk is ontketend. De al langer aanwezige onderstroom van succesvolle innovaties is zich steeds meer aan het ontwikkelen tot een krachtige hoofdstroom. Aangemoedigd door de politieke consensus en de onvermijdelijkheid van het toekomstig opdrachtgeverschap van gemeenten is het overgrote deel van de jeugdzorgorganisaties, Bureaus Jeugdzorg en ja zelfs de instellingen voor jeugdGGZ al een aantal jaren bezig om zich voor te bereiden op de nakende nieuwe jeugdzorgtijd.

Ik vraag me soms af of de gemeenten als toekomstige opdrachtgevers zich wel voldoende realiseren dat de ook door hun zo gewenste transformatie van de jeugdzorg al volop gaande is. En dat het niet alleen mooie nieuwe initiatieven als de Opvoedpoli en Buurtzorg Jong zijn die de toon zetten. Dat de hele jeugdzorgsector, enkele negatieve uitzonderingen daargelaten (laat die vooral failliet gaan!), met dank aan het “tipping point” van de politieke besluitvorming al ruim voor de transitiedatum van 1-1-2015 enthousiast aan het transformeren is geslagen. 

In dit licht is het op zijn zachtst gezegd jammer dat de gemeenten de jeugdzorgsector tot op heden in volledige onzekerheid laten over wat hun te wachten staat vanaf 1-1-2015. Visie is er inmiddels genoeg, maar van een concrete vertaling naar een concreet pakket van eisen is nog geen sprake. De jeugdzorgsector zelf is al veel verder met het naar beste eer en geweten in de praktijk brengen van het gedachtegoed achter de transformatie, maar weet niet zeker of dit is waar de gemeenten op zitten te wachten. Deze voortdurende onzekerheid is een steeds groter afbreukrisico aan het worden voor de hele stelselherziening en vooral voor de veiligheid van de meest kwetsbare kinderen.

De oplossing is simpel. Begin vandaag met de transitie. Wettelijk gaat de verantwoordelijkheid voor de jeugdzorg weliswaar pas per 1-1-2015 over naar de gemeenten, maar niets weerhoudt gemeenten om vanaf vandaag te starten met invulling geven van, voorlopig nog virtueel, opdrachtgeverschap. De bestaande proeftuinen met betrekking tot een klein deel van de ambulante zorg zijn te kleinschalig en beperkt om zoden aan de dijk te zetten. Virtueel opdrachtgeverschap over de hele linie is zeker geen lege huls, want jeugdzorginstellingen zullen zeer gemotiveerd zijn om zo snel mogelijk te gaan voldoen aan de eisen die hun toekomstige opdrachtgevers aan hun stellen. Gemeenten doen er goed aan om nu al in gesprek te gaan met jeugdzorginstellingen over de prijs en de kwaliteit van de dienstverlening die ze verwachten. Bij voorkeur gebaseerd op concrete praktijkervaringen met functionele aansturing van in wijkteams samenwerkende jeugdzorginstellingen. Ze zouden nog wel eens positief verrast kunnen worden over het innovatieve aanbod dat inmiddels al ontwikkeld is en over de bereidheid van de jeugdzorginstellingen op partner te worden in verder doorinnoveren. Een stevige regierol van gemeenten is overigens ook cruciaal om de al gaande zijnde transformatie het laatste zetje richting veilige haven te geven.

Kortom, de transformatie van de jeugdzorg is al gaande en is gebaat bij een snelle start van de transitie in de vorm van integraal virtueel opdrachtgeverschap van gemeenten op zo kort mogelijke termijn. Wachten met de transitie tot het formele moment per 1-1-2015 en de daarmee gepaard gaande voortdurende onzekerheid voor de jeugdzorgsector zal leiden tot een rem op de transformatie, kapitaalvernietiging en het niet halen van bezuinigingstaakstellingen met alle risico’s voor kinderen in de knel van dien. 

De transformatie is op stoom, nu de transitie nog.

Transitie jeugdzorg, afremmen of extra gas geven?

Het was weer bal vorige week over de transitie jeugdzorg. Een rapport van de Algemene Rekenkamer over de nog resterende onzekerheden over het jeugdzorgbudget in 2015, een brandbrief van de werkgevers en vakbonden in de jeugdzorg met zorgen over verlies van banen en vernietiging van menselijk kapitaal en het tweede nog kritischere rapport van de Transitiecommissie Stelselherziening Jeugd over de voortgang van de transitie, deed de discussie over het tempo van de transitie weer hoog oplaaien. Voor sommigen aanleiding om aan te dringen op extra gas geven, voor anderen reden om te pleiten voor afremmen, voor uitstel. Of bedoelt men eigenlijk afstel? Want diegenen die pleiten voor afremmen behoren grotendeels tot het kamp van de principiële tegenstanders van de transitie jeugdzorg. Toegegeven, diegenen die pleiten voor extra gas geven behoren grotendeels tot het kamp van de principiële voorstanders.

Ondertussen komt de transitiedatum van 1-1-2015 steeds dichterbij en is het objectief zo dat er nog heel veel niet helder geregeld is en gemeenten pas recent goed zijn begonnen met het opdoen van praktijkervaring al blijft het opdoen van ervaring met de meest complexe doelgroep met meest kwetsbare kinderen nog steeds achter. Als principieel voorstander van de transitie heb ik de afgelopen jaren met lede ogen aan moeten zien hoe zowel Rijksoverheid als gemeenten te weinig tempo maakten met het treffen van de noodzakelijke voorbereidingen. Hoe kostbare tijd verloren ging met door beleidslogica gedomineerde ivoren toren discussies. Men hield en houdt elkaar gevangen in een verlammende houdgreep van naar elkaar wijzen die op zijn zachtst gezegd niet bevorderlijk was voor het voorbereidingstempo:”wij kunnen pas een volgende stap zetten als zij eerst hun huiswerk hebben gedaan”. De uitvoeringspraktijk en de kwetsbare gezinnen en jeugdigen stonden er bij en keken er naar en verkeren tot aan de dag van vandaag in grote onzekerheid hoe de toekomstige jeugdzorg er vanaf 1-1-2015 uit gaat zien.

Als we op deze manier doorgaan zullen de principiële tegenstanders vanzelf gelijk krijgen. Vrij snel na de zomervakantie zal blijken dat nog steeds aan veel randvoorwaarden niet is voldaan en dat de resterende voorbereidingstijd inmiddels te krap is geworden. Er zal paniek uitbreken over de risico’s voor de meest kwetsbare kinderen en de druk om de transitie met een jaar uit te stellen zal groot worden. Van uitstel komt vervolgens afstel van een operatie die de belofte in zich droeg om een einde te maken aan het zieke jeugdzorgsysteem.

Wat mij betreft is het nog steeds niet te laat voor een zorgvuldige transitie per 1-1-2015. Daarvoor is het wel nodig om de omgangsvormen te veranderen van wij/zij onderhandelen naar samen optrekken. Daarvoor is het ook nodig om af te stappen van de houding en illusie dat eerst alles helder moet en kan zijn voordat je de stap kunt zetten. De houding verlamt en de operatie is dermate complex dat die 100% zekerheid vooraf nooit bereikt zal kunnen worden. Je leert de aard van ongetemde problemen van de transitie jeugdzorg en daarbij passende oplossingen pas kennen als je begint met het oplossen ervan. 

Natuurlijk brengt het bouwen van een brug terwijl je er over loopt potentiële risico’s met zich mee. De critici die dit framen als experimenteren met kwetsbare kinderen vergeten maar al te gemakkelijk hoe het huidige zieke jeugdzorgsysteem veel kwetsbare gezinnen en jeugdigen van de regen in de drup helpt. Dan praat je over feitelijk bestaande risico’s. De potentiële risico’s kunnen goed worden beheerst door een combinatie van gas geven en afremmen. Gas geven als het gaat om het er voor zorgen dat de nieuwe wet tijdig wordt ingevoerd. Gas geven als het gaat om het opdoen van praktijkervaring door gemeenten om deskundig opdrachtgever te worden, juist ook als het gaat om de meest complexe multiprobleem gezinnen. Gas geven ook als het gaat om nu al verdere stappen zetten ten aanzien van de transformatie. En indien nodig afremmen als het gaat om het koste wat kost alles vanaf 1-1-2015 anders willen doen. Daar zit het grootste afbreukrisico. En dat is makkelijk te ondervangen als je het vervangen “oud” voor “nieuw” geleidelijk laat verlopen. Waarbij gemeenten versteld zullen staan hoe innovatief veel “oud” eigenlijk al is, zodat de gewenste transformatie wel eens sneller zal zijn gerealiseerd dan ze zelf nu nog denken.

Gemeenten en Rijksoverheid moeten en kunnen zichzelf dus uit de door hun zelf gecreëerde geestelijke gevangenis bevrijden door over te stappen van beleidslogica naar uitvoeringslogica. Met ruimte om in alle openheid op basis van leerervaringen bij te sturen, ook als het gaat om discussies over het budget. Theoretisch kun je daar nog jaren over van mening blijven verschillen. Pas als concreet aan de slag wordt gegaan zal namelijk blijken of de te decentraliseren budgetten voldoende zijn, danwel dat gemeenten voor onmogelijke opgaven worden gesteld. Ik put hoop uit het gezegde:”maak dingen goedkoper en ze worden slechter, maak de dingen beter en ze worden goedkoper”. 

Een ding is zeker, als we allemaal met beide benen op de grond willen blijven staan komen we geen stap vooruit en blijft het huidige zieke jeugdzorgsysteem in stand. De meest kwetsbare burgertjes van ons land verdienen beter. Dat betekent kiezen voor een combinatie van gas geven en afremmen, dat betekent kiezen voor slim schakelen.

Recht op zorg versus jeugdhulpplicht

Sommige tegenstanders van de transitie jeugdzorg maken gebruik van het argument dat het recht op jeugdzorg/jeugdGGZ verdwijnt. De daarvoor in de plaats komende wettelijke jeugdhulpplicht voor gemeenten zou slechts een slap aftreksel zijn van het recht op zorg. Dat klinkt overtuigend, maar bij nadere beschouwing blijkt dat eerder sprake is van retorica dan van een inhoudelijk overtuigend argument.

Ten eerste is daar de suggestie dat in het huidige systeem alle kwetsbare kinderen hun recht op zorg ook daadwerkelijk en tijdig verzilveren. Dat dat niet zo is dat weet iedereen. Zowel in de jeugdzorg als in de jeugdGGZ is sprake van hoge wachtlijsten. Daarnaast is bekend dat de toegangsdrempel tot de jeugdGGZ hoog is voor allochtone kinderen en de meest complexe multiprobleemgezinnen. Een de jure recht vertaalt zich in het huidige stelsel dus bij lange na niet in een daadwerkelijk genoten recht. Ook is bekend dat in het huidige zieke systeem de effectiviteit van de geboden zorg vaak nog te wensen overlaat. Hoeveel waarde moet je hechten aan recht op ineffectieve zorg?

Het nieuwe jeugdzorgstelsel draagt, vanwege de eenduidige regieverantwoordelijkheid van gemeenten en het verdwijnen van perverse financiële prikkels, de belofte in zich om de facto meer effectieve zorg voor minder geld te produceren. Na aftrek van de forse bezuinigingen blijft er ook nog ruimte over om de wachtlijsten weg te werken, of op zijn minst aanzienlijk te verlagen. Een effectiever jeugdzorgstelsel leidt dus de facto tot veel meer daadwerkelijk genoten zorg dan het huidige disfunctionele stelsel. Kinderen in de knel verliezen een de jure recht dat in de praktijk forse tekortkomingen kent in ruil voor het perspectief op de facto betere en snellere zorg.

Ten tweede is het maar de vraag hoeveel rechtelozer kwetsbare gezinnen af zijn met het inruilen van recht op zorg voor een wettelijk verankerde jeugdhulpplicht. Ten eerste geeft deze jeugdhulpplicht de gemeenten veel meer ruimte om maatwerk te leveren, waaronder het beroep doen op eigen kracht van het gezin en haar sociale netwerk in combinatie met uitgekiende combinaties van jeugdzorg en jeugdGGZ met andere interventies als kinderopvang, schuldhulpverlening en leer/werktrajecten. Van “one size fits all” zorg naar op maat doen wat nodig is per kwetsbaar gezin. Gespecialiseerde jeugdzorg/jeugdGGZ is niet langer de veel te vanzelfsprekende hoofdmoot van de geboden ondersteuning, maar waar nodig het sluitstuk van een veelomvattender plan van aanpak. 

Daarbij komt dat de door de gemeente geboden zorg in een beschikking wordt vastgelegd die open staat voor bezwaar en beroep. Daarmee is de rechtsbescherming voor kinderen in de knel gewaarborgd. De ervaring met de voor recht op WMO voorzieningen in de plaats gekomen compensatieplicht leert dat burgers via bezwaar en beroep wel degelijk gewoon hun recht op WMO zorg kunnen halen. Dat zal dus ook bij de jeugdhulpplicht het geval zijn. Natuurlijk is het zo dat het starten van een juridische procedure altijd een drempel opwerpt, in het bijzonder als het gaat om kwetsbare doelgroepen, maar dat is ook in het huidige systeem zo. Hoe vaak procederen cliënten om hun recht op jeugdzorg/jeugdGGZ te verwezenlijken? Dit pleit eerder voor het creëren van laagdrempelige mogelijkheden voor bezwaar en beroep dan voor het vasthouden aan het recht op jeugdzorg/jeugdGGZ.

De in de nieuwe jeugdzorgwet verankerde jeugdhulpplicht biedt derhalve meer mogelijkheden voor kwetsbare gezinnen om hun recht op passende zorg te halen, dan het huidige recht op zorg. Natuurlijk hangt veel af van de wijze waarop gemeenten hun nieuw verkregen verantwoordelijkheden gaan waarmaken, maar ze verdienen tenminste het voordeel van de twijfel ten opzichte van het huidige disfunctionele systeem waarin het formele recht op zorg de facto een lege huls is. Goede toegang tot passende zorg wordt veel meer bepaald door de effectiviteit van de uitvoering dan van wettelijke verankering van rechten. De kans dat die effectiviteit toeneemt met de transitie is groot. De kans dat het slechter wordt dan nu is nihil.

Kortom, de wettelijke jeugdhulpplicht biedt in de context van de totale transitie en transformatie van de jeugdzorg meer rechtswaarborgen dan het formele recht op jeugdzorg/jeugdGGZ in het huidige stelsel en daar is niets retorisch aan.

Transitie jeugdzorg, volledig of halfslachtig?

De afgelopen jaren leek het erop dat de lobby van de jeugdGGZ om buiten de transitie jeugdzorg te blijven was mislukt. De brede politieke consensus dat ook de JGGZ mee moet doen werd keer op keer bevestigd in regeerakkoorden en door Kamermeerderheden ondersteund kabinetsbeleid. Soms leek de JGGZ zich neer te leggen bij de politieke realiteit, maar elke keer als er weer een kabinet viel, stak de lobby de kop weer op. Ook nu de transitiedatum van 1-1-2015 nadert steekt de lobby weer stevig de kop op, onder meer met een indrukwekkende handtekeningenactie. Hier en daar lijken politici slappe knieën te krijgen van deze, toegegeven, knappe en uitgekiende lobby die gebaseerd is op angst. Angst voor “grillige gemeenten” als opdrachtgevers die er vanwege gebrek aan kennis en bezuinigingsdruk voor zullen zorgen dat kwetsbare kinderen niet meer de zorg krijgen die ze verdienen.

Waar ik sta in dit debat en wat ik vind van de door de JGGZ gehanteerde inhoudelijke argumenten heb ik in eerdere columns uitgebreid uit de doeken gedaan. In deze column ga ik in op een tweetal andere argumenten waarom het onverstandig zou zijn als de politiek toch nog zou zwichten voor de lobby om de JGGZ onder het zorgverzekeringregime te houden.

De JGGZ wijst erop dat de transitie niet nodig is om de gewenste transformatie te realiseren. Men wijst op de vele innovatieve ontwikkelingen die recentelijk zijn gerealiseerd in de JGGZ. Mijn stelling is dat, goede uitzonderingen daargelaten, de JGGZ sector pas breed in beweging is gekomen nadat duidelijk werd dat de transitie onvermijdelijk was geworden. Mijn voorspelling is dat als de druk van de ketel gaat, de JGGZ weer terug zal vallen in haar eigen koker. Niet omdat er slechte mensen werken, maar omdat de perverse prikkels die samenwerking ontmoedigen en “cherry picking” bevorderen blijven voortbestaan. De meest kwetsbare jeugdigen met de grootste behoefte aan excellente JGGZ zullen daarvan het slachtoffer zijn.

De JGGZ wijst erop dat gemeenten niet in staat zijn om goed opdrachtgever te zijn. Als de politiek die redenering overneemt en consistent wil blijven, dan betekent dat ook dat de gemeenten niet in staat zijn om goed opdrachtgever van de jeugdzorg te zijn. Qua aard van het werk is er immers weinig verschil tussen JGGZ en jeugdzorg. Of je vertrouwt de gemeenten wel of je vertrouwt ze niet. Als je ze niet vertrouwt, dan moet je ook de jeugdzorg niet willen overhevelen. Sterker nog, als je zo’n vertrouwen hebt in het zorgverzekeringsstelsel, breng dan de jeugdzorg ook daar in onder. Waarom zorgverzekeraars per definitie betere opdrachtgevers zouden zijn dan gemeenten ontgaat mij overigens. Er is in ieder geval veel minder sprake van democratische controle.

Kortom, het is van tweeën één. Of de politiek houdt de rug recht, of ze ziet af van de transitie en brengt de jeugdzorg ook onder in het zorgverzekeringsstelsel. De JGGZ op het laatste moment uitzonderen van de transitie komt defacto neer op het voortzetten van een decennia lange traditie van inconsistente en half afgemaakte reorganisaties ten koste van kwetsbare kinderen in de knel.

Nieuwe jeugdwet en bureaucratie

Het rapport van het Adviescollege toetsing regeldruk (Actal) waarin wordt gesteld dat de nieuwe jeugdwet leidt tot meer bureaucratie in de jeugdzorg, werd de afgelopen week enthousiast geciteerd en geretweet. Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat dit vooral gebeurde door principiële tegenstanders van de transitie jeugdzorg die elke gelegenheid aangrijpen om spaken in het transitiewiel te steken. Maar laten we vooral naar de inhoud van de kritiek van Actal kijken. Die valt nogal tegen.

Want de voorbeelden van bureaucratie die de Actal noemt zijn niet sterk. Wat is er mis met verplichte beroepsregistratie, certificering, klachtenregelingen en cliëntenraden? We willen toch een professionele jeugdzorg? Wat is er mis met een landelijke Inspectie ook al worden de gemeenten integraal verantwoordelijk? Dat is wel zo efficiënt. Wat is er mis met landelijke verantwoordingsinformatie? Dat is een stuk minder bureaucratisch dan wanneer elke gemeente daar eigen afspraken over maakt en het maakt onderlinge vergelijking van prestaties mogelijk. Vergelijking van prestaties stelt gemeentebesturen en gemeenteraden in staat om te beoordelen hoe de jeugdzorg het in de eigen regio/gemeente doet, zonder dat men zich zelf met de details hoeft te bemoeien. De mijns inziens minimale eisen die in de jeugdwet zijn opgenomen zijn nodig om de rijksoverheid in staat te stellen haar systeemverantwoordelijkheid waar te maken. 

Kortom, ik zie weinig overbodige bureaucratie in deze jeugdwet zitten. De kritiek van Actal is te abstract en gaat volledig voorbij aan het algemene gegeven dat “bureaucratisme” zich vooral manifesteert in de uitvoeringspraktijk van eigen gemeentelijke of sectorale regels, protocollen en gestolde omgangsvormen en niet in landelijke wetgeving. Enige alertheid is nog wel geboden bij de uitvoeringsregels die met betrekking tot certificering nog worden opgesteld door het ministerie van Veiligheid en Justitie. Certificering draagt een risico van bureaucratische in zich, maar kan – mits voor een verstandige methodiek wordt gekozen – zeer ondersteunend zijn voor permanente kwaliteitsverbetering en kwaliteitsborging. De opmerking in de nieuwe jeugdwet dat niet gekozen is voor de HKZ systematiek is in dit verband hoopvol.

Waar we vooral alert op moeten zijn is hoe de uitvoeringspraktijk zich gaat ontwikkelen. Kan het parlement tijdens de behandeling van de nieuwe jeugdwet de verleiding weerstaan om alsnog zaken verder dicht te regelen zoals destijds gebeurde bij de behandeling van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning? Kunnen regering en parlement de verleiding weerstaan om na 1 januari 2015 weer in de beleidsregelreflex te schieten in geval van familiedrama’s? Gaat de landelijke Inspectie op een moderne, op leren van fouten, gebaseerde wijze werken  rekening houdende met de complexe en onzekere context waarin jeugdzorgwerkers hun werk moeten doen of vervalt men in bureaucratisme veroorzakend contextloos en met kennis-achteraf-wijsheid veroordelen? Gaat de landelijke verantwoordingsinformatie bestaan uit pervers gedrag stimulerende indicatoren of uit betekenisvolle prestaties?

De nieuwe jeugdwet biedt de gemeenten als nieuwe opdrachtgevers de kans en de ruimte om niet dezelfde bureaucratische fouten te maken als hun voorgangers. Daarmee is niet gegarandeerd dat dat niet gebeurt en dat er geen nieuwe bureaucratie bijkomt. Bureaucratisme is een hardnekkig fenomeen, ook in gemeenteland. Er zijn voorbeelden genoeg waarin gemeenten gedecentraliseerde taken zelf bureaucratisch dichttimmerden. Er is dus nog geen reden om zelfgenoegzaam achterover te leunen. Maar de strijd tegen bureaucratisme in de jeugdzorg wordt gevoerd in de nog te ontwikkelen nieuwe uitvoeringspraktijk en vindt niet zijn oorzaak in de nieuwe jeugdwet.

Om de strijd tegen overmatige bureaucratie te winnen is ook de inzet van de jeugdzorgsector zelf nodig, want veel van de huidige bureaucratie is door de sector zelf bedacht. Weliswaar onder indekgedrag bevorderende druk van een politiek/publicitair klimaat van zwarte pieten, maar toch. Zo bestaat er bijvoorbeeld geen wet en zelfs geen protocol waarin de beruchte tijdvretende contactjournaals verplicht worden gesteld. Bij Bureau Jeugdzorg Agglomeratie Amsterdam hebben we dat contactjournaal daarom gewoon vervangen door een korte gezinsrapportage die de basis vormt voor (de verantwoording over) al ons werk (gezinsplan, onderbouwing verwijzing naar jeugdzorg, verzoek ondertoezichtstelling Raad voor de Kinderbescherming, voortgangsrapportage rechtbank, calamiteitenrapportage Inspectie). 

We hebben de afgelopen jaren nog veel meer bureaucratisme opgeruimd die we onszelf hadden opgelegd en die ons door netwerkpartners werd opgelegd, zonder dat daarvoor een wettelijke verplichting gold. Ontketende gezinsmanagers kregen weer meer tijd voor gezinnen met een grote daling van het aantal ondertoezichtstellingen en uithuisplaatsingen als gevolg.

De met bureaucratisme bestrijding opgedane ervaring stellen we graag ten dienste van de gemeenten, zodat zij niet in oude fouten vervallen. Want de duivel van bureaucratisme schuilt in het detail van de uitvoeringspraktijk en niet in de hoofdlijn van landelijke wetgeving.

En de rest is uitvoering….

Het project dat ooit met een kamerbreed gesteund rapport van een parlementaire werkgroep begon bereikte vorige week een belangrijke mijlpaal. De nieuwe jeugdwet werd, vergezeld door vele moties en amendementen, met grote meerderheid van stemmen aangenomen in de Tweede Kamer. Met het afhaken van de PVV en de SP kwam wel een einde aan de historische consensus ten tijde van de parlementaire werkgroep toekomstverkenning jeugdzorg. Vreemd, omdat de nieuwe jeugdwet een vrij consistente vertaling is van de aanbevelingen van de parlementaire werkgroep. Jammer, omdat een zeer complexe en fundamentele hervorming als de transitie en transformatie jeugdzorg nog wel even baat heeft bij een maximaal breed politiek draagvlak.

Gezien de grote politieke meerderheid is de kans klein dat de jeugdwet alsnog inhoudelijk strandt in de Eerste Kamer. Ook de strakke planning van de Eerste Kamer duidt op het vaste voornemen om de wetsbehandeling tijdig af te ronden, zodat plaatsing in het Staatsblad per 1-1-2014 gerealiseerd kan worden. Alle wettelijke seinen voor invoering per 1-1-2015 lijken dus op groen te staan. Wat rest is de zorgvuldige uitvoering.

Een zorgvuldige uitvoering die zeer geholpen zou zijn bij het voluit meewerken van de JGGZ sector en de zorgverzekeraars. De felle lobby die gevoerd werd tegen de transitie was uiteraard volstrekt legitiem, maar heeft ook de voorbereiding op het toekomstige opdrachtgeverschap van gemeenten vertraagd, terwijl de voorbereidingstijd al erg kort is. Het is de hoogste tijd dat de sector zich neerlegt bij de politieke feiten, de strijdbijl begraaft en voluit mee gaat werken aan bijvoorbeeld het verstrekken van de noodzakelijke informatie aan gemeenten. Ik roep de JGGZ dan ook op om keihard te gaan meewerken aan het bewijzen van hun eigen ongelijk.

Een zorgvuldige uitvoering is ook zeer geholpen bij uitvoerbare regelgeving. In dat verband is het heel goed nieuws dat het amendement Bisschop met betrekking tot het schrappen van de maatregel verplichte opgroeiondersteuning uit het Burgerlijk Wetboek door de Tweede Kamer is aangenomen. Daarmee is voorkomen dat gemeenten worden opgezadeld met een overbodige, dure en dwangmaatregelen opstuwende maatregel (zie mijn vorige column). Ook het aangenomen amendement Voordewind/Ypma over het verplichte familiegroepsplan is in dit verband een grote verbetering ten opzichte van het wetsvoorstel zoals dat nu nog voor ligt in de Eerste Kamer (zie mijn vorige column). De wettelijke verplichting is uitgebreid naar het vrijwillige (drang) kader, is gestript van bureaucratiserende termijnen en laat ruimte voor beargumenteerde uitzonderingen. 

De wettelijke verplichting tot het ruimte bieden voor het opstellen van een familiegroepsplan aan gezinnen waar de veilige ontwikkeling van kinderen in het geding is, beschouw ik overigens als meer dan een belangrijke mijlpaal. Hier is echt sprake van een historische canonwaardige gebeurtenis. Het recht op het opstellen van een eigen plan wordt wettelijk verankerd. De cultuurverandering in de jeugdzorg is weliswaar op gang aan het komen (in de Stadsregio Amsterdam worden bijvoorbeeld al ruim 800 Eigen Kracht Conferenties per jaar georganiseerd en vormt het familienetwerkberaad vast onderdeel van de methodiek), maar in dit geval is een wettelijke wind in de rug geen overbodige luxe.

Tot slot is een zorgvuldige uitvoering geholpen bij een zorgvuldige uitvoering. Daarover bestaan nog grote zorgen. Uit de Regionale Transitiearrangementen die op 31 oktober gereed zullen komen zal blijken dat niet voldaan is aan de eisen van continuïteit van zorg, continuïteit van zorginfrastructuur en maximale beperking van frictiekosten. In eerdere columns heb ik aangegeven dat er oplossingen zijn om die zorgen weg te nemen, maar vooralsnog zie ik weinig beweging bij de betrokken overheden om die oplossingen gewoon over te nemen. Men laat zich gijzelen door de inherente onzekerheden die het budgettaire leven nu eenmaal  met zich meebrengt en legt daarmee een grote hypotheek op een zorgvuldige invoering en uitvoering van de wet. 

Vandaar dat ik de aanname van de nieuwe jeugdwet door de Tweede Kamer als een belangrijke mijlpaal beschouw, maar niet als historische gebeurtenis. Historisch is het pas als het daadwerkelijk en zorgvuldig gebeurt. Daarvoor moet nog het nodige huiswerk gedaan worden en de tijd dringt.

Gemiste kansen

De gemeenten zijn in het kader van de transitie jeugdzorg druk bezig met het afronden van de regionale transitiearrangementen. Nu al is duidelijk dat die arrangementen niet gaan voldoen aan de door de ministeries van VWS en VenJ, de VNG en het IPO zelf gestelde eisen van continuïteit van zorg en zorginfrastructuur en maximale beperking van frictiekosten. De belangrijkste reden hiervoor is de onduidelijkheid over de beschikbare budgetten voor 2015 en verder. Omdat dit in de ogen van gemeenten tot te grote budgettaire risico’s leidt maken ze nog geen concrete afspraken met jeugdzorginstellingen, waardoor die met nog nauwelijks meer dan een jaar te gaan nog steeds niet weten waar ze aan toe zijn. Daarmee wordt een zware hypotheek gelegd op een zorgvuldige invoering van de overigens zeer gewenste nieuwe jeugdwet.

Met alle aandacht die, hoe begrijpelijk ook, uitgaat naar het vormgeven van het nieuwe jeugdzorgstelsel, worden dagelijks door gemeenten kansen gemist om de budgettaire risico’s die ze lopen langs andere wegen alvast aanzienlijk te verminderen. Veel te voorkomen jeugdzorgproblematiek ontstaat immers op terreinen waar gemeenten nu al over gaan of  veel invloed kunnen uitoefenen. 

Wat bijvoorbeeld te denken van de casus van de kwetsbare moeder die met twee kinderen door haar man op straat wordt gezet met een forse schuld. De woningbouwcorporatie is bereid haar met voorrang een nieuwe woning te verlenen onder de voorwaarde dat ze in een schuldhulpverleningstraject zit. Omdat er sprake is van wachtlijsten bij de schuldhulpverlening dreigt nu een zwervend bestaan en uithuisplaatsing van de kinderen of in het beste geval plaatsing in een voorziening voor maatschappelijke opvang. Het goed organiseren van schuldhulpverlening is een gemeentelijke verantwoordelijkheid. Naast wachtlijsten is die schuldhulpverlening vaak zo bureaucratisch georganiseerd dat mensen met schulden vaak nog verder in de schulden komen. Neem daarbij het feit dat schuldenstress een belangrijke veroorzaker van kindermishandeling is en het is duidelijk dat gemeenten er goed aan zouden doen hun schuldhulpverlening per ommegaande op orde te krijgen.

In de genoemde casus was de woningbouwcorporatie tenminste nog bereid om bij voorrang een woning te regelen. Het komt echter nog regelmatig voor dat die voorrang vanwege niet passende urgentieregels van gemeenten niet kan worden gegeven. Ook staan woningbouwcorporaties niet altijd te trappelen om kwetsbare gezinnen te huisvesten. Voor tienermoeders en jongeren die na het bereiken van de 18jarige leeftijd moeten doorstromen naar een eigen woning (soms nog met begeleiding) is in veel gemeenten geen plek wegens een tekort aan woningen en het niet verlenen van voorrang aan deze kwetsbare groepen. Met als gevolg onvoldoende doorstroom vanuit begeleid wonen plekken in de jeugdzorg wat weer leidt tot wachtlijsten en onnodig verergerende jeugdzorgproblematiek voor de jongeren op de wachtlijst en de baby’s van de jonge moeders. Het zijn bij uitstek de gemeenten die hiervoor in samenwerking met woningbouwcorporaties maar ook met de particuliere huursector (een huurwoning aan twee jongeren of tienermoeders verhuren zodat deze betaalbaar wordt) oplossingen voor kunnen realiseren.

Ook op vele andere “niet jeugdzorg”terreinen (zoals stut en steun, sportpassen, slimmer benutten van kinderopvang/voorschoolse opvang als alternatief voor ondertoezichtstelling/uithuisplaatsing, leerwerktrajecten voor jongeren en re-integratietrajecten van werkloze ouders) kunnen gemeenten reeds nu acties ondernemen die het beroep op dure jeugdzorg aanzienlijk kan verminderen. Natuurlijk zijn er al gemeenten die hier werk van maken, maar in mijn waarneming is nog geen sprake van een massale landelijke beweging. Daarmee laten gemeenten kansen liggen om reeds nu besparingen te realiseren waardoor ze op 1-1-2015 budgettair goed aan de startstreep van de transitie verschijnen. 

Eerste Kamer en de wet op de jeugdzorg: duivels detail of kwaliteitstoets op hoofdlijn?

Vorige week werden we opgeschrikt door de mededeling vanuit de Eerste Kamer dat de procedurevergadering met betrekking tot de behandeling van de nieuwe jeugdwet een week was uitgesteld. Dit leidde direct tot de nodige speculaties wat deze vertraging betekent voor de beoogde invoeringsdatum van 1-1-2015. Vanuit de JGGZ rees gejuich op want die hopen nog steeds op uitstel en afstel. Veel wethouders drongen aan op tempo want die zien de invoeringdatum van 1-1-2015 in gevaar komen. Dit tegen de achtergrond van de afspraak dat de wet een jaar voor invoering in het Staatsblad moet staan. 

Vanuit (kringen rond) de Eerste Kamer kwamen verschillende geluiden. Enerzijds werd gewezen op het feit dat de voorbereidingen op de wetsbehandeling al zijn begonnen en gewoon doorgaan en dat er nog zes dinsdagen (vergaderdagen) zijn dit jaar. Daarmee lijkt de optie te worden opengehouden dat de Eerste Kamer nog dit jaar de behandeling van de wet afrondt. Anderzijds wordt gewezen op het in het belang van zorgvuldigheid voorkomen van haastwerk en wordt gesproken van behandeling uiterlijk voor de gemeenteraadsverkiezingen in maart 2014. Wat het gaat worden is dus nog niet duidelijk en daarmee is weer een extra onzekerheid toegevoegd in een toch al met vele onzekerheden omgeven proces.

Iedereen weet dat het onverstandig is om de Eerste Kamer onder tijdsdruk te zetten. Dat roept direct de begrijpelijke reactie “wij zijn geen stempelmachine” op. Voor dat je het weet kom je dan in de verkeerde prestigestrijd terecht die per definitie gewonnen wordt door de Eerste Kamer. Tegelijkertijd mag in het belang van een zorgvuldige invoering (die gebaat is bij spoedige plaatsing in het Staatsblad) wel aan de Eerste Kamer de vraag worden gesteld om alles op alles te zetten om de behandeling van de nieuwe jeugdwet zo spoedig mogelijk af te ronden. Alle betrokkenen hebben keihard gewerkt om het wetsvoorstel conform planning door de Tweede Kamer te krijgen. Hopelijk inspireert dat de Eerste Kamer tot een zelfde inspanning. 

Kernvraag daarbij is natuurlijk of een krappe twee maanden voldoende tijd is voor een zorgvuldige behandeling. Er gaan geluiden dat sommige Eerste Kamerleden van mening zouden zijn dat de behandeling in de Tweede Kamer weinig inhoudelijk is geweest. Dit zou dan de reden zijn om veel tijd te nemen in de Eerste Kamer, waaronder het organiseren van eigen hoorzittingen. Deze geluiden verbazen mij. Er is weliswaar door de Tweede Kamer onder grote tijdsdruk gewerkt, maar de behandeling was zeer inhoudelijk en ik vraag mij af wat nieuwe hoorzittingen nog toevoegen aan de hoorzittingen die de Tweede Kamer al heeft gehouden. Dat wordt echt niet meer dan een herhaling van zetten. Kortom, we weten nu wel hoe er in het veld en door deskundigen gedacht wordt over de nieuwe jeugdwet. Ook vraag ik me af welke vragen er nog niet zijn gesteld gezien de vrachtlading aan vragen uit de Tweede Kamer. Tot slot is er ook fors politiek geamendeerd, wat uiteindelijk heeft geleid tot een stevige politieke meerderheid in de Tweede Kamer. Volgens mij beschikt de Eerste Kamer dus over alle informatie die nodig is om op relatief korte termijn een eigen politiek oordeel te vellen en om haar oordeel te geven over de kwaliteit van het wetsvoorstel.

Uitstel van de invoering van de nieuwe jeugdwet met een jaar zou wat mij betreft een ramp zijn. Het opgebouwde momentum zou verloren gaan, gezonde tijdsdruk is nodig om fundamentele hervormingen daadwerkelijk te realiseren en van uitstel komt vaak afstel. Constant liggen door domeinbelangen gedreven oerkrachten op de loer om de stelselherziening alsnog de nek om te draaien. Laten we niet vergeten waar het in de stelselherziening om te doen is: een einde maken een ziek door domeinbelangen gedomineerd systeem dat kwetsbare kinderen niet de bescherming biedt die ze verdienen.

Natuurlijk kan er voor worden gekozen om de eis dat de nieuwe wet minimaal een jaar voor invoering in het Staatsblad moet staan te laten vallen. De Eerste Kamer kan immers alleen goedkeuren of afkeuren en dus weten alle betrokkenen nu al waar ze aan toe zijn, tenminste als de Eerste Kamer de wet goedkeurt. Toch werkt voortdurende onzekerheid verlammend en het zijn juist de huidige wethouders die de periode tot aan de gemeenteraadsverkiezingen optimaal moeten benutten om de gemeenten goed voor te bereiden op hun nieuwe verantwoordelijkheden.

Er is dus veel voor te zeggen dat de Eerste Kamer een maximale poging doet om de nieuwe jeugdwet nog dit jaar af te handelen. Hopelijk laten de Eerste Kamerleden zich daarbij ook niet afleiden door de discussie die ongetwijfeld nog gaat losbarsten als straks de Transitiecomissie Stelselherziening Jeugd met haar rapportage komt over de 41 regionale transitiearrangementen. Die discussie zal gaan over wat er nog nodig is om de nieuwe wet op 1-1-2015 zorgvuldig in te voeren en niet over de kwaliteit van het wetsvoorstel zelf. Een van de zaken die nodig is voor een zorgvuldige invoering is tijdige helderheid over de wet zelf. Ik hoop dus van harte dat de Eerste Kamer de zes vergaderdagen die haar nog rest dit jaar gebruikt om die zo gewenste tijdige helderheid te verschaffen.

Nuance zoek bij transitie jeugdzorg?

Vorige week zorgde het rapport van de Transitiecommissie Stelselherziening Jeugdzorg over de kwaliteit van de regionale transitiearrangementen weer voor de nodige reuring. Zoals de TSJ, zoals ik in een eerdere column al voorspelde, zelf schrijft, is nog steeds sprake van grote zorgen die zeer serieus moeten worden genomen wil uiteindelijk sprake zijn van een zorgvuldige overgang van de jeugdzorg naar de gemeenten. Tegelijkertijd leek in veel reacties op het rapport de nuance behoorlijk zoek en dat draagt niet bij aan het gezamenlijk constructief zoeken naar oplossingen voor de door de TSJ terecht geschetste zorgen.

Natuurlijk waren de tegenstanders van de transitie er weer als de kippen bij om het rapport van de TSJ als het zoveelste bewijs te zien dat de transitie geen goed idee is of tenminste vertraagd moet worden. Wat men daarbij steeds lijkt te vergeten is dat het huidige jeugdzorgstelsel een fors aantal grote tekortkomingen kent. Zorgen over een zorgvuldige invoering moeten serieus worden genomen, maar het momentum om nu eindelijk een einde te maken aan het huidige zieke jeugdzorgsysteem mag niet verloren gaan. Diegenen die spreken van experimenteren over de rug van kwetsbare kinderen lijken te zijn vergeten dat het huidige experiment definitief mislukt is. 

Opvallend is hoe de oorzaak van de huidige zorgen eenzijdig bij staatssecretaris van Rijn wordt gelegd. Die zou niet tijdig budgettaire helderheid hebben verschaft, als gevolg waarvan gemeenten geen concrete afspraken met jeugdzorgorganisaties konden maken. Hoe kan het dan zijn dat de TSJ 11 RTA’s code groen geeft? Dat komt omdat in die gevallen gemeenten de budgettaire onzekerheid fors hebben teruggebracht door uit te gaan van een behoedzame invoering, waarbij in de eerste jaren nog primair zaken wordt gedaan met bestaande jeugdzorgorganisaties. In de andere RTA’s (code oranje en rood) zijn dus de gemeenten ook zelf deels veroorzaker van de budgettaire onzekerheid, omdat ze aanzienlijke extra reserveringen maken voor met name niet nader gespecificeerde “innovatie”. Door deze insteek worden de bezuinigingstaakstellingen voor bestaande jeugdzorgorganisaties zo hoog, dat de continuïteit van zorg onnodig in gevaar komt.

Natuurlijk is innovatie een belangrijke doelstelling van de aanstaande stelselherziening, maar de veronderstelling dat die alleen kan worden gerealiseerd door daarvoor vanaf het begin fors budgettair te reserveren is onjuist. Onderschat wordt hoeveel innovatie al gaande is bij huidige jeugdzorginstellingen mede als gevolg van de aanstaande transitie. Bestaande instellingen hebben al lang begrepen welke transformatie gemeenten van hun verwachten. In die zin doen die gemeenten die kiezen voor behoedzame invoering zichzelf ook te kort wanneer ze spreken van een beleidsarme aanpak. Bijvoorbeeld in de regio Amsterdam zou het primair in zee gaan met bestaande instellingen feitelijk neerkomen om het door gemeenten omarmen van de vele al in gang gezette innovaties. Natuurlijk moet er ruimte blijven voor nieuwe toetreders, maar voor het realiseren van de transformatiedoelstelling is het niet nodig om daarvoor al direct grote bedragen apart te zetten. De jeugdzorgsector is qua innovaties al veel verder dan sommige gemeenten lijken te denken. Ze heeft de transformatieboodschap al lang begrepen. Gemeenten hebben ook in de eerste jaren helemaal geen grote afzonderlijke innovatiebudgetten nodig om de druk op de innovatieketel te houden. De dreiging om op termijn marktaandeel te verliezen werkt effectief genoeg.

Voor veel gemeenten die nog nauwelijks praktijkervaring hebben met de jeugdzorg is het ook alleen maar verstandig om als opdrachtgever eerst vooral met bestaande instellingen aan de slag te gaan, omdat daarmee een bepaalde basiskwaliteit tenminste verzekerd is. Een basiskwaliteit die in het geding komt wanneer onervaren opdrachtgevers gaan hobbyen met nieuw aanbod. Uit de RTA’s blijkt ook dat gemeenten zelf nog weinig concrete ideeën hebben over hoe dat “andere aanbod” er uit moet zien. Dat is overigens volstrekt begrijpelijk, als je nog nauwelijks praktijkervaring hebt met opdrachtgeverschap. Vandaar dat de TSJ terecht de gemeenten die kiezen voor een behoedzame aanpak een pluim geeft.

De Telegraaf gooide vorige week nog wat extra olie op het transitievuur door onjuist te suggereren dat de 15 Bureaus Jeugdzorg zouden hebben gedreigd met het aanvragen van collectief ontslag als gevolg van faillissementsdreiging. In het TSJ rapport staat op evenwichtige wijze beschreven dat er sprake is van een risico op dit punt, als er niet tijdig helderheid komt over beschikbare budgetten en afspraken over beperking van frictiekosten (bijvoorbeeld als het gaat om de mens volgt taak garantie). Het is goed dat de TSJ alle betrokkenen tijdig op dit risico wijst, maar niemand maakt mij wijs dat de politiek het zo ver laat komen. Ik heb er als bestuurder van een BJZ alle vertrouwen in dat de staatssecretarissen van Rijn en Teeven en de gemeenten de aanbevelingen van de TSJ zullen opvolgen en zie dus geen enkele aanleiding om te dreigen met collectief ontslag.

Ook suggesties van sommige Tweede Kamer leden in reactie op het Telegraafartikel als zouden bestuurders van BJZ’s bewust aansturen op een dumpconstructie zoals bij Sensire werp ik verre van mij. Failliet gaan en doorstarten met goedkoper personeel komt neer op het paard achter de wagen spannen, want goedkoop is duurkoop. De ambitie om het onnodige beroep op dure jeugdzorg terug te dringen kan alleen worden gerealiseerd met de inzet van kwalitatief hoogwaardige professionals in coproductie met de kwetsbare gezinnen en hun sociale netwerk.

De kritische reactie van staatssecretaris van Rijn in de Telegraaf dat het dreigement van de 15 BJZ’s voorbarig zou zijn, door de koppenredactie van de Telegraaf uitvergroot tot “Van Rijn boos op Jeugdzorg”, was dus een reactie op onjuiste berichtgeving en daarmee zelf voorbarig, tenminste als hij daadwerkelijk zo heeft gereageerd. De transitie en transformatie van de jeugdzorg is een zeer noodzakelijke en inderdaad ook zeer complexe operatie die niet gebaat is bij ongenuanceerde discussies. De onafhankelijke TSJ verdient dan ook een groot compliment voor de evenwichtige toonzetting van haar rapport. Laat dat een voorbeeld zijn voor alle betrokkenen. De tijd dringt, maar het is nog niet te laat om de transitie zorgvuldig te laten verlopen. Gewoon een kwestie van het opvolgen van de aanbevelingen van de TSJ, het hoofd koel houden, elkaar niet gek maken, met een scherpe blik op de risico’s en door daadkrachtig aanpakken van de beheersing van die risico’s.

(On)bewezen transitie jeugdzorg?

In het nog altijd welig tierende debat over de voors en tegens van de transitie jeugdzorg horen we regelmatig het argument dat de transitie niet voldoende wetenschappelijk onderbouwd zou zijn. Om die reden zou de transitie onverantwoord zijn. Sommigen durven zelfs te spreken van het experimenteren over de ruggen van kwetsbare kinderen. Tegen deze lijn van redeneren zou ik graag het volgende willen inbrengen.

Ten eerste is het toch wel evident dat het huidige jeugdzorgexperiment als mislukt mag worden beschouwd. Natuurlijk is er de afgelopen jaren het nodige verbeterd, maar ik ken toch weinig mensen die het huidige jeugdzorgstelsel een warm hart toedragen. Met enig recht kan dus gesteld worden dat we in ieder geval een ding zeker weten: het huidige jeugdzorgsysteem voldoet niet en dan druk ik me voorzichtig uit. Bijzonder is hoe al diegenen die waarschuwen voor de onverantwoorde potentiële risico’s die we met een transitie lopen, lijken te vergeten hoe groot de feitelijke risico’s zijn die we dag in dag uit in het huidige stelsel lopen. 

Ten tweede zijn de funderende gedachten onder de transitie wel degelijk gebaseerd op algemeen erkende wetenschappelijke inzichten over zogenaamde “werkzame bestanddelen” zoals gezins/systeemgericht werken, outreachend werken, gebruik maken van eigen kracht en het sociale netwerk en “community based” werken. Critici zullen er op wijzen dat dit vooral over de transformatie en niet zozeer over de transitie gaat. Maar die twee hangen nauw samen. De transitie is een noodzakelijke hefboom om de transformatie mogelijk te maken. De goede uitzonderingen daargelaten, is er de afgelopen jaren te weinig geïnnoveerd in de jeugdzorg. Pas na de politieke besluitvorming over de transitie begon er meer beweging te komen. Maar tot op de dag van vandaag worden alle betrokkenen zwaar in hun transformatieambities belemmerd door de perverse prikkels die door versnipperd opdrachtgeverschap en verkokerde financiering worden veroorzaakt. Vanuit de veranderkunde is bekend dat gewenste gedragsverandering alleen gerealiseerd kan worden wanneer een einde wordt gemaakt aan disfunctionele systeemcondities. De transitie grijpt in op de perverse systeemcondities van het huidige jeugdzorgstelsel en is daarom noodzakelijk voor het realiseren van de transformatiedoelstellingen. 

Ten derde voorzien wetenschappelijke inzichten uit de veranderkunde ook in een heldere verklaring waarom eerdere stelselwijzigingen zijn mislukt. Reden voor velen om ook nu weer tegen een stelselwijziging te zijn. Die eerdere mislukkingen kunnen simpelweg verklaard worden door het feit dat slechts sprake was van structuuringrepen (en dan ook vaak nog halfslachtig en vaak niet afgemaakt) zonder de onderliggende disfunctionele systeemcondities aan te pakken. Dan kun je voorspellen dat het oude contraproductieve gedrag terugkeert in de nieuwe structuur. Maar dat is geen reden om tegen elke stelselwijziging te zijn en zeker niet om tegen de transitie te zijn die immers, naast een structuurwijziging, wel degelijk ook perverse prikkels wegneemt. 

Tot slot zijn er natuurlijk de nodige en soms stevige risico’s en onzekerheden verbonden aan de transitie die niet allemaal af te vangen zijn met 100% waterdichte wetenschappelijke onderbouwing vooraf. Er is nu eenmaal sprake van een inherente spanning tussen innovatie en “evidencebased” beleid. Gezien de huidige staat van de jeugdzorg verdient de transitie letterlijk en figuurlijk het voordeel van de twijfel. Dat heeft weinig te maken met het experimenteren over de ruggen van kwetsbare kinderen. Immers de risico’s hebben we helder in beeld en zijn goed beheersbaar. In essentie door de transformatie, mede gebaseerd op ervaringen met kleine experimenten, stapje voor stapje te realiseren, zowel nu in de aanloop naar als na de transitie. Dan kunnen de gemeenten als nieuwe en in het begin nog onervaren opdrachtgevers zich nauwelijks een buil vallen, terwijl de transitie zelf wel zijn noodzakelijke hefboomfunctie kan vervullen.

Kortom, op basis van bestaande wetenschappelijke inzichten kan helder worden beredeneerd dat uitstel/afstel van de transitie de gewenste transformatie zal doen verzanden. Nader wetenschappelijk onderzoek naar het verloop van transitie en transformatie is prima, maar niet als voorwaarde vooraf. Dat zou betekenen dat veel kinderen in de knel nog jaren moeten wachten alvorens ze de zorg krijgen die ze verdienen.

