Toelichting Modelovereenkomst gemeentelijke beeldende kunstopdracht


Algemene toelichting

Inleiding
Dit is een voorbeeld van een contract tussen een gemeente en een kunstenaar inzake een beeldende kunstopdracht. Het model is afgeleid van diverse bestaande modellen en is in 2000 voor het eerst verschenen in de handreiking ‘Beeldende kunst in de openbare ruimte’ (zie www.vng.nl). 
De overeenkomst beoogt afspraken tussen de gemeente en de kunstenaar vast te leggen. Het publieke belang van de overeenkomst is gelegen in transparantie voor de burger over de procedure van het tot stand komen van een door de gemeente betaald kunstwerk. De burger kan zich een oordeel vormen over het gebruik van belastinggeld. Ook kan deze via het model door de gemeente betrokken worden bij de inspraak over een kunstwerk in de openbare ruimte. Gebleken is dat  kunstenaars(verenigingen) geen problemen hebben met de bepalingen van deze overeenkomst. 


Het gegeven voorbeeld moet als modulair beschouwd worden. Dat betekent dat in het begin geen algemene definities worden gegeven, maar dat de drie onderdelen – schetsontwerp, definitief ontwerp en kunstwerk - elk afzonderlijk door een gemeente te hanteren zijn. Gemeenten dienen zelf een keuze te maken of zij deze drie fases nodig achten, of dat zij de opdracht in één keer verlenen. 


1 Opdrachtverlening

1.1 De onderdelen
In de praktijk worden contracten afgesloten voor ideeënschetsen, schetsontwerpen, definitieve ontwerpen en de kunstwerken zelf. Dit kan voor elk onderdeel afzonderlijk zijn of voor het geheel, afhankelijk van de omstandigheid of de gemeente de schetsen en ontwerpen van meerdere kunstenaars wil beoordelen of meteen met één kunstenaar in zee wil gaan. Hiertoe dient een duidelijk beleid te worden gehanteerd. 
Bij tweedimensionaal werk zou kunnen worden volstaan met de opdracht voor een definitief ontwerp en het kunstwerk zelf of kan zelfs meteen worden overgegaan tot de opdracht voor het kunstwerk. 
Bij driedimensionaal werk worden meestal meerdere fases doorlopen alvorens de opdracht tot het vervaardigen van een kunstwerk daadwerkelijk wordt verstrekt. 
In geval van twijfel is het aan te bevelen om afzonderlijke contracten af te sluiten. 
Deze modelovereenkomst gaat uit van de situatie dat er drie fases (schetsontwerp, definitief ontwerp en kunstwerk) worden doorlopen, waarvoor afzonderlijke overeenkomsten worden gesloten. Bij het gebruik van dit model dient een gemeente derhalve per artikel te bepalen of opname in de overeenkomst al dan niet noodzakelijk is. Indien een gemeente bijvoorbeeld niet per fase een overeenkomst sluit, maar voor het geheel, kloppen de artikelen 1.16 en 2.16 niet. Daarnaast is het vereiste van de CAR verzekering niet in alle gevallen nodig (artikel 3.3). Dit dient per opdracht te worden afgewogen. 

In een aparte bijlage van de publicatie ‘Beeldende kunst in de openbare ruimte’ uit 2000 (zie www.vng.nl) wordt ingegaan op de gang van zaken, indien de gemeente werkt met meervoudige opdrachten/prijsvragen.


1.2 Het budget en de betaling
In deze modelovereenkomst is de ideeënschetsfase buiten beschouwing gelaten. Zoals ook in andere sectoren gebruikelijk is, bijvoorbeeld in de architectuurwereld, is er vanuit gegaan dat de kunstenaar de ideeënschets beschouwt als een offerte waarvoor door de opdrachtgever niets betaald behoeft te worden. 

Omdat het budget dat de kunstenaar ontvangt voor het uitvoeren van de overeenkomst afhankelijk is van de precieze opdracht en de gemaakte afspraken, is het niet mogelijk dit in het model vast te stellen. Ook laat deze modelovereenkomst open welk bedrag of percentage de kunstenaar aan honorarium ontvangt. Bij de invulling hiervan kunnen de volgende richtlijnen worden gehanteerd.

Ten aanzien van een schetsontwerp kan worden gekozen voor betaling van de werkelijke kosten, waarbij een uurtarief moet worden vastgesteld voor de kunstenaar. Er zijn ook andere modaliteiten denkbaar. Zo gaat de Beroepsvereniging van Beeldende Kunstenaars uit van 30% van het totale honorarium voor een niet uitgevoerd schetsontwerp of definitief ontwerp, met een minimum van €1.500. Komt het wel tot uitvoering, dan zou de kunstenaar volgens de BBK aan honorarium 30% moeten krijgen na het ontwerp, 30% tijdens de uitvoeringsfase, 30% na de eerste oplevering en 10% na de eindoplevering. Het honorarium dient volgens de BBK 18 tot 40% van de totale kosten, dan wel het kunstbudget te zijn. Voor vergoeding van de niet-honorariumkosten stelt men voor: 30% bij aanvang van de uitvoering, 30% halverwege, 30% na de eerste oplevering en 10% na de eindoplevering. 
Kunst en Bedrijf stelt dat er voor het honorarium de volgende mogelijkheden zijn: een percentage van het totale kunstbudget, een vast uurtarief (met name in geval van adviserende werkzaamheden) en een vooraf vastgesteld bedrag (met name in geval van een ontwerp zonder vervolg). 

In de modelovereenkomst is gekozen voor een betaling in twee termijnen bij de opdracht voor een kunstwerk. Indien de kunstenaar echter vroegtijdig in het proces veel uitgaven moet doen voor materiaal en voor de inschakeling van derden, dan zou dat liquiditeitsproblemen kunnen geven. In dat geval kan ook in een betaling in meerdere termijnen worden voorzien. 


1.3 Opdrachtformulering
Het verdient logischerwijze aanbeveling de opdrachtverlening zo nauwkeurig mogelijk te formuleren om later misverstanden te voorkomen. Ook verdient het aanbeveling een vaste gemeentelijke contactpersoon aan te wijzen.
1.4 Intellectuele eigendom
Wanneer een beeldende kunstopdracht wordt verstrekt door een gemeente aan een kunstenaar komt al snel het auteursrecht om de hoek kijken. Het auteursrecht is in beginsel het uitsluitend recht van de maker van een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, of van diens rechtverkrijgenden, om dit openbaar te maken en te verveelvoudigen, behoudens de beperkingen, bij de wet gesteld. In de praktijk zal het onwenselijk zijn dat een kunstenaar zich onbeperkt kan beroepen op zijn intellectuele eigendomsrechten. Wanneer bijvoorbeeld een kunstwerk in het midden van een rotonde is geplaatst en deze rotonde vanwege verkeersveiligheidsredenen aangepast dient te worden, is het van belang dat een gemeente dit tot uitvoering kan brengen zonder daarbij belemmerd te worden door de auteursrechten van de kunstenaar. Derhalve verdient het de aanbeveling om inzake de eigendom van het kunstwerk en de daarop van toepassing zijnde auteursrechten afspraken vast te leggen in een overeenkomst. 
In deze modelovereenkomst zijn bepalingen opgenomen met betrekking tot:

· Het openbaar maken van het kunstwerk;

· Vergoedingen voor het verveelvoudigen van het kunstwerk; en

· De omstandigheden waarin het kunstwerk kan worden verplaatst of kan worden afgebroken.

Deze modelovereenkomst heeft als uitgangspunt dat de gemeente een kunstenaar de opdracht verstrekt om een kunstwerk te vervaardigen voor een specifieke locatie. In dat geval is het van belang dat in de overeenkomst een regeling wordt getroffen voor het geval dat de gemeente niet tot plaatsing van het kunstwerk wil overgaan (omdat het niet aan de verwachtingen voldoet) of het kunstwerk, achteraf bezien, eigenlijk liever op een andere locatie wil plaatsen. In de modelovereenkomst is dit vastgelegd in artikel 3.15. Heeft de gemeente zich niet het recht voorbehouden om van plaatsing van het kunstwerk af te zien, dan kan er van worden uitgegaan dat ze een plicht heeft om tot plaatsing over te gaan en wel op de “overeengekomen” locatie.
 
1.5 Aanvullende informatie

De modelovereenkomst is opgenomen in de handreiking  ‘Beeldende kunst in de openbare ruimte’ (2000) en als basis gebruikt voor de vervolghandreiking ‘Beelden buiten, beheer en behoud’ (2003). Derhalve is er slechts een beperkte toelichting opgenomen en wordt voor nadere informatie tevens verwezen naar deze publicaties. De publicaties zijn beschikbaar op www.vng.nl.
2 Kunstwerk = bouwwerk?

In bepaalde gevallen zal een kunstwerk kunnen worden aangemerkt als een bouwwerk. Dit is van belang voor de vraag of er op grond van de Woningwet een bouwvergunning moet worden aangevraagd, dan wel of het bouwwerk vergunningvrij is (Besluit bouwvergunningvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken). De vraag of er al dan niet sprake is van een bouwwerk, is echter moeilijk te beantwoorden. 

De Woningwet geeft geen definitie van het begrip bouwwerk. Een in de jurisprudentie en het spraakgebruik aanvaarde definitie is: - bouwwerk: elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die op de plaats van bestemming hetzij direct hetzij indirect met de grond verbonden is, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de grond, bedoeld om ter plaatse te functioneren. Hieruit volgt dat in beginsel aan de hand van vier elementen van de definitie van het begrip bouwwerk wordt bepaald of een object een bouwwerk is of niet, namelijk: 1) constructie, 2) van enige omvang, 3) met de grond verbonden, en 4) bedoeld om ter plaatse te functioneren. Maar ook indien aan deze vier elementen is voldaan is het niet altijd zonder meer duidelijk of er in het specifieke geval sprake is van een bouwwerk. Niet voor niets bestaat er dan ook een uitgebreid scala aan jurisprudentie over dit onderwerp. Het gaat te ver om hier in dit verband nader op in te gaan. Voor nadere toelichting wordt verwezen naar de publicatie ‘Standaardregelingen in de bouw’ (uitgave van de SDU). 

Zowel voor de kunstenaar als voor de gemeente, als zijnde opdrachtgever, is het van belang bewust te zijn van het feit dat voor een te realiseren kunstwerk een bouwvergunning vereist kan zijn. Dat de gemeente een opdracht verleent ten behoeve van een kunstwerk, betekent niet automatisch dat de gemeente tevens automatisch alle vergunningen verleent die noodzakelijk zijn voor de realisatie ervan. In de overeenkomst die ten grondslag ligt aan de opdrachtverlening treedt de gemeente immers op in een privaatrechtelijke verhouding en vergunningverlening doet zij vanuit haar publiekrechtelijke taken en bevoegdheden. 

Om dit onderscheid weer te geven en te voorkomen dat hieromtrent verwarring ontstaat, is in de modelovereenkomst de verplichting voor de kunstenaar opgenomen om zorg te dragen voor eventueel benodigde vergunningen (dit kan een bouwvergunning zijn, maar bijvoorbeeld ook een sloopvergunning). Daarnaast mag van een gemeente worden verwacht dat zij meedenkt over de realisatiemogelijkheden van het kunstwerk. Indien bijvoorbeeld opdracht wordt gegeven voor een kunstwerk van een bepaalde grootte, te plaatsen in het midden van een rotonde, dan mag verwacht worden dat het bestemmingsplan dit ook toelaat. 

Kortom, het is raadzaam dat kunstenaar en gemeente in een vroegtijdig stadium overleg plegen om en één en ander af te stemmen.
Artikelsgewijze toelichting 
Zoals reeds opgemerkt in de algemene toelichting is het bij de toepassing van dit model van belang dat per artikel wordt beoordeeld of opname in de overeenkomst al dan niet noodzakelijk is. Allereerst dient de afweging te worden gemaakt of er al dan niet per fase een overeenkomst wordt gesloten. Vervolgens dient dit te worden ingevuld met de van toepassing zijnde artikelen. 
Aanhef
Indien de burgemeester niet zelf de overeenkomst tekent, maar een ander daartoe machtigt, dient de aanhef als volgt te luiden: 
‘De Gemeente [.....], te dezen vertegenwoordigd door [.....], 
daartoe gemachtigd door de heer/mevrouw [.....] in zijn hoedanigheid van burgemeester van die gemeente, 
zulks ter uitvoering van het besluit van het college (of de raad) d.d [.....], nr. [.....] 
Adres [.....] 
Postcode/woonplaats [.....] 
hierna te noemen: de gemeente’


Artikel 1.3 Meervoudige opdracht
Ook als er sprake is van louter een opdracht voor een schetsontwerp, dient de kunstenaar bij het sluiten van de overeenkomst ervan op de hoogte te worden gesteld dat er sprake is van een meervoudige opdracht. 

Artikel 1.6/ 2.5  Inspraak
Sommige gemeenten werken met vormen van inspraak, met name bij kunstwerken in de openbare ruimte. Uiteraard dient dit artikel alleen te worden opgenomen indien er inspraak wordt toegepast. 
Artikel 2.2 Kosten
Bij de plaatsing van het kunstwerk en de te begrote kosten daarvoor dient rekening te worden gehouden met voorzieningen die mogelijk bij de locatie getroffen moeten worden, zoals: opnieuw bestraten, gras inzaaien, verplaatsing van kabels, aanleggen van kabels voor verlichting van het kunstwerk of afvoeren van grond. 
Artikel 2.17/ 3.22 Geschillenregeling 
In het model is een geschillenregeling opgenomen. Deze bepalingen zijn facultatief, aangezien het afhankelijk is van de aanwezigheid van bijvoorbeeld een geschillencommissie. In geval van ontbreken hiervan dient men zich tot de burgerlijke rechter te wenden.
Artikel 3.3
De CAR-verzekering is duur en kent een hoog eigen risico. Door deskundigen is aanbevolen deze verzekeringsvorm slechts te hanteren bij kunstwerken boven de €23.000. In andere gevallen kan worden volstaan met een transport-/verblijfsverzekering. De kunstenaar kan ook worden verplicht een bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering te sluiten.
� Zie Hof ’s-Hertogenbosch, 17 december 1990, NJ 1991, 444.





PAGE  
4

