Verslag werkgroep integrale bekostiging vrijdagmiddag 9 september 2016
Stadskantoor Utrecht, V33

13:30 tot 15:30, met uitloop tot 16.00

1. Opening

2. Verslag bijeenkomst 17 juni

Het verslag van 17 juni wordt aangepast n.a.v. de feedback vanuit Utrecht en wordt daarna online geplaatst. 
3. Agenda

De VNG geeft een toelichting op de eerste en tweede fase van de werkgroep. De eerste fase was gericht op het laten zien aan de hand van voorbeelden dat je jeugdhulp taakgericht, inspanningsgericht of outputgericht kan bekostigen. Werkgroep inzichten zijn opgeschreven, samengevat en ter beschikking gesteld. Na bestuurlijke vaststelling is de tweede fase ingegaan. Daarin ligt de nadruk op de uitwisseling van voorbeelden en de uitwerking in de praktijk. 
4. Publicatie standaardartikelen door ISD en landing daarvan bij de inkoop (toelichting door Geert Schipaanboord) . Zie: http://i-sociaaldomein.nl/standaardartikelen-voor-uitvoeringsvarianten
Er is een vraag over JW303f gebruiken vanaf 1 januari 2018. Dat is te technisch voor de klankbordgroep, de voorzitter raadt aan dit door te geven aan de accountmanagers. 
Controleprotocol is wel gepubliceerd, maar is toepassing van het controleprotocol ook voldoende voor controle voor lokale accountant? Het is cruciaal dat de NBA zich akkoord verklaard. 

Het controleprotocol is grotendeels gelijk gebleven. Steekproefvereisten zijn aangepast. Drie uitvoeringsvarianten zijn ingepast, ook is meer aandacht besteed aan de verschillende wetten.
5. Mondelinge toelichting jeugdbranches op voortgang subwerkgroep één bekostigingstaal voor meest specialistische jeugdhulp en planning voor vervolg.

Twee subwerkgroepen zijn gestart na de zomer. Eind van het jaar een eerste uitkomst. Haarlem vraagt of het bij inkoop over jeugdhulp na 1 januari 2018, gebruikt het worden. Laten we ernaar streven in maart 2017 met een concreet resultaat voor gemeenten te komen, zowel op de typering van het opheffen van de ontwikkelbedreiging (ene subwerkgroep) als in het analyseren van kostenverschillen tussen verschillende sectoren (andere subwerkgroep). 
6. Inzicht in outcome en publicatie via CBS aanlevering (presentatie door Geert Schipaanboord)

Presentatie is bijgevoegd. Er is beduchtheid voor vergelijkingen tussen gemeenten, en ook voor gemakkelijke interpreteren van verschillen tussen aanbieders die aan verschillende doelgroepen hulp leveren. Dat is een groot nadeel van Statline rapportage. Rotterdam vraagt het voor de Wmo zelf uit. 
Zuid Oost Utrecht doet suggestie het via Vektis te doen. Daar is geen breder draagvlak voor.
Belangrijk om het grofmazig karakter van de informatie te blijven zijn. Een disclaimer over hoe te interpreteren is cruciaal. 
De conclusies zijn: Zonder een typering van de doelgroep heb je geen fatsoenlijk gesprek met de aanbieders over wat outcome zegt. Afwijkingen van het gemiddelde zijn met name reden voor een dialoog. Werkgroep beveeltaan outcome te benutten voor de opdrachtgever en opdrachtnemer relatie, CBS is verdeelstation om uit te wisselen. Dat betekent dat je geen totaaluitkomsten op Statline gaat publiceren. 

Dubbelheid tussen onderzoek naar clienttevredenheid door het college en clientervaringsonderzoek door aanbieders is een knelpunt. VNG heeft dit op het lobbylijstje staan om in de jeugdwet te vereenvoudigen. 
7. Toelichting op inkoop Amsterdam Amstelland en Zaanstreek Waterland 
Toelichting vanuit de regio door Aldo Voorn. Over hoe men tot tarieven is gekomen, en belemmeringen waar de regio op gestuit is. Van te voren heeft de regio een consultatie uitgevoerd, daar moet je transparant over zijn. Een uitvraag is aanbestedingstechnisch niet correct.
Cruciaal is de rolopvatting van de gemeente: zij gaan niet over het exacte hoe van de jeugdhulp en de inzet van welke professional in welke casus. De basis van de prijzen per profiel zijn niet opgebouwd uit kostenonderzoek, maar op inzending van aanbieders. 

Er is een onderscheid tussen drie segmenten: A (wijkteams), B en C. C is de duurste en meest complexe groep, waar weinig kinderen zitten, maar veel budget.
Consultatie bij aanbieders voor profiel en intensiteit combinatie. Dat heeft behoorlijk homogeen prijsopgaven opgeleverd binnen segment B. Zodanig homogeen dat de profielen niet nodig zijn om verschillende prijzen te onderscheiden, maar dat onderscheid in vier intensiteiten voldoende is. Dat heeft veel positieve effecten, want het stigma van een profiel is verdwenen.
Veel verantwoordelijkheid bij aanbieders om inschatting te maken in welk segment een kind thuishoort. 

Nu geen rechtstreekse betaling voor een resultaat, misschien voor de toekomst een deel van de prijs resultaatsgericht maken.
Aldo kan meer toelichten met alleen aanbieders of alleen gemeenten.

8. Ronde over vervolgonderwerpen voor deze werkgroep op basis van signalen uit de praktijk op het terrein van sturing en bekostiging 

De voorzitter vraagt naar wat leden graag willen voor het vervolg. Er is geen behoefte aan een leidraad tussen verschillende modellen. Er is behoefte aan onderlinge uitwisseling op bredere sturingsvragen als: Hoe breng je verschuivingen in zorgconsumptie van achterkant naar de voorkant in beeld? Businesscase op de werking van de wijkteams, Ecorys, met eerste positieve conclusies in Rotterdam op basis van beperkt aantal casussen. Werkgroep wil graag effectieve voorbeelden van ontschotting in het jeugdhulp domein zien. 

Er lopen geen initiatieven om te komen tot landelijke tarieven of landelijke onderbouwingen van kostencomponenten. Wel zal de VNG tarieven gaan opstellen voor het deel dat onder de landelijke raamcontracten valt.
9. Rondvraag

10. Sluiting

