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1. Inleiding en context 
 

   

De Wet basisregistraties adressen en gebouwen (hierna: de wet) is op 1 juli 2009 in werking 

getreden. In deze wet worden gemeenten aangewezen als de houder en beheerder van een 

adressen- en gebouwenregistratie (BAG). In de BAG zijn identificerende objectnummers 

beschrijvende gegevens, temporele gegevens en meta-gegevens opgenomen over een aantal 

objectsoorten (pand, verblijfsobject, standplaats, ligplaats, woonplaats, openbare ruimte en 

nummeraanduiding). De BAG is een belangrijk onderdeel van het stelsel van basisregistraties. Van 

dit stelsel van basisregistraties maken onder meer ook de Basisregistratie Personen, 

Handelsregister, Basisregistratie Kadaster en Basisregistratie Grootschalige Topografie onderdeel 

uit. 

 

Halverwege 2014 is een evaluatie van de wet afgerond. De conclusies en aanbevelingen uit dit 

traject vormden input voor een wijziging van de wet. Het concept wetsontwerp voor de te wijzigen 

Wet basisregistraties adressen en gebouwen is op 26 januari 2016 ter consultatie voorgelegd aan 

de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG). Alhoewel het ministerie van Infrastructuur en 

Milieu (mede door de brede consultatie) van mening is dat er geen onbedoelde effecten van de 

wijziging op gemeenten te verwachten valt, wordt VNG verzocht om het concept wetsontwerp te 

toetsen op uitvoeringsaspecten (mogelijke directe effecten) voor gemeenten als bronhouders van 

de BAG. Mede op basis daarvan ontvangt het ministerie van Infrastructuur en Milieu graag een 

reactie op het wetsontwerp. 

 

Dit document bevat de resultaten van de uitgevoerde impactindicatie van de voorgenomen 

wetswijziging. Als context voor deze analyse, worden in hoofdstuk 2 eerst de belangrijkste 

conclusies en aanbevelingen uit de genoemde evaluatie behandeld. Gevolgd door een overzicht van 

de belangrijkste in het wetsvoorstel opgenomen wijzigingen. In hoofdstuk 3 wordt kort aangegeven 

wat de gehanteerde vraagstelling en gebruikte methodiek voor deze impactindicatie zijn. In 

hoofdstuk 4 worden de belangrijkste resultaten van deze analyse beschreven, geordend volgens de 

in hoofdstuk 3 beschreven analysemethode. Het document wordt afgesloten met de belangrijkste 

conclusies. 
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2. Aanleiding en inhoud wetsvoorstel 
 

 

2.1 Evaluatie wet Basisregistraties Adressen en Gebouwen 
 

In de wet is in artikel 46 bepaald dat na vier jaar aan de Staten-Generaal een verslag zal worden 

gezonden over de doeltreffendheid en de effecten van deze wet in de praktijk.  

 

Conclusies uit de evaluatie Wet BAG 

Eind 2013 heeft de Auditdienst Rijk de werking van de wet geëvalueerd in opdracht van het 

Ministerie van Infrastructuur en Milieu (I&M). In deze begin 2014 opgeleverde en op 25 april 2014 

aan de Kamer verzonden evaluatie is het volgende geconcludeerd: 

 

 De BAG draagt in behoorlijke mate bij aan een meer effectieve en efficiënte taakvervulling door 

bestuursorganen. Dat dit nog niet volledig is gerealiseerd wordt toegeschreven aan de situatie 

dat het stroomlijnen van gegevens, IT-systemen en processen binnen bestuursorganen een 

kwestie van lange adem is. 

 Publieke en private afnemers zijn behoorlijk tevreden over de BAG. De BAG heeft zich een plek 

verworven binnen (en buiten) het stelsel van basisregistraties en heeft draagvlak onder 

publieke en private gebruikers. 

 Om het achterliggende doel van de verbetering van de doelmatigheid en de kwaliteit van de 

dienstverlening van de overheid in de praktijk daadwerkelijk en substantieel te bereiken, is het 

nodig om de BAG verder te verbeteren en breder te gebruiken. 

 

Aanbevelingen uit de evaluatie Wet BAG 

De Auditdienst Rijk deed aan het ministerie van Infrastructuur en Milieu de volgende aanbevelingen 

om verbeteringen door te voeren in samenspraak met de afnemers van de BAG en de partners in 

het Stelsel van basisregistraties: 

 

 het verbeteren van de kwaliteit van de BAG door het moderniseren van de instrumenten voor 

monitoring, toezicht & handhaving enerzijds en door het ontwikkelen van een efficiënte 

(voorziening voor) terugmelding anderzijds; 

 het bevorderen van het gebruik van de BAG door enerzijds meer in te spelen op de wensen van 

bronhouders (gemeenten die de BAG beheren) en afnemers en anderzijds bestuursorganen aan 

te spreken op hun (verplichte) gebruik; 

 het sturen op het realiseren van de beoogde baten via een meersporenbeleid, zoals het 

bevorderen van de efficiëntie door stapsgewijs, en in het kader van Stelsel van 

basisregistraties, de BAG te harmoniseren met de andere basisregistraties en de bijbehorende 

wet- en regelgeving. 

 het versterken van de organisatie en besluitvorming voor de BAG door bijvoorbeeld synergie 

(samenwerking) te zoeken met andere registraties. 
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Voorgestelde wetswijzigingen n.a.v. evaluatie Wet BAG 

Naar aanleiding van het rapport van de Auditdienst Rijk en de reactie hierop van het BAG 

Bronhouders en Afnemersoverleg (BAG BAO), heeft het ministerie van  Infrastructuur en Milieu 

aangeven dat er verbeteringen doorgevoerd moeten worden om de doeltreffendheid en 

doelmatigheid in de komende jaren te vergroten. Hiervoor zijn in mei 2014 met de betrokken 

partijen verkenningen opgestart naar de herijking van de kwaliteitscontrole, toezicht en 

handhaving, naar gebruikerswensen en inhoudelijke wijzigingen, de governance en het gebruik van 

de BAG. In de ingestelde werkgroepen hadden ook vertegenwoordigers vanuit gemeenten en 

gemeentelijke koepelorganisaties zitting. Het BAG BAO heeft de adviezen van de werkgroepen 

begin 2015 overgenomen. Er was bij de betrokken stakeholders veel overeenstemming over de 

adviezen. 

 

De minister heeft de hoofdlijnen van de adviezen onderschreven. Het ministerie van Infrastructuur 

en Milieu is vervolgens in het 2e kwartaal van 2015 gestart met de uitwerking in concrete 

voorstellen en maatregelen. Deze bestonden enerzijds uit een aantal maatregelen gericht op de 

korte termijn (niet langer sturen op beheerinspecties en het opnieuw bekijken van de governance) 

en anderzijds uit het uitwerken van een wijziging van de Wet BAG in aansluiting op de uitgebrachte 

adviezen en het standpunt van de minister daarop. Dit heeft geleid tot een concept wetsvoorstel 

waarin een aantal wijzigingen op de bestaande Wet BAG worden voorgesteld. De verwachte datum 

van inwerkingtreding van de wet is 1 januari 2018.  

 

2.2 Toelichting voorgestelde wetswijziging 

 

Met het voorstel wordt beoogd een sterkere ‘gebruiksgerichtheid’ te realiseren. Dit wordt vooral 

nagestreefd met een flexibelere structuur van regelgeving, waarmee sneller en eenvoudiger op 

wensen van gebruikers en op ontwikkelingen in het stelsel van basisregistraties kan worden 

ingespeeld. Daarnaast wordt de aandacht meer gericht op de uiteindelijke kwaliteit van de 

registratie in het belang van de gebruiker  in plaats van op het registratieproces bij de bronhouder. 

Hierdoor zou er meer ruimte moeten ontstaan voor gemeenten als bronhouder om hun 

registratieproces zelf vorm te geven. 

 

De belangrijkste in het wetsvoorstel opgenomen wijzigingen zijn: 

 

1. Meer gelaagde structuur van regeling van de inhoud van de registratie 

De benoeming en de definities van de in de registratie op te nemen objectsoorten blijft op het 

niveau van de wet geregeld. De over de objecten op te nemen gegevens en het al dan niet 

authentieke karakter van de gegevens, worden voortaan bij algemene maatregel van bestuur 

geregeld. Dit geldt ook voor de benoeming van brondocumenten waaraan de gegevens worden 

ontleend. De standaarden volgens welke de gegevens in de registratie moeten worden opgenomen 

worden bepaald in een ministeriële regeling. Dit geldt ook voor de kwaliteitseisen die aan de 

gegevens worden gesteld. Aangegeven wordt dat het niet de bedoeling is de inhoud van de 

registratie uit te breiden met andere objectsoorten en het toekennen van adressen aan meer 

objectsoorten. Het wetsvoorstel biedt ruimte om in de (bij ministeriële regeling vastgestelde) 

gegevenscatalogus standaarden op te nemen voor vrijwillige bijhouding van optionele gegevens 

om toekomstige eenvormigheid van registratie te bevorderen. 
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2. Vervanging procedurele voorschriften brondocumenten door kwaliteitseisen 

Er worden in de wet geen formele regels meer gesteld ten aanzien van de procedure tot bijhouding 

van een afzonderlijk register van brondocumenten, de termijn waarbinnen brondocumenten in een 

dergelijk register moeten worden opgenomen en de unieke BAG nummering van brondocumenten 

in dat register. Deze regels worden vervangen door regels waarin aan de gegevens in de registratie 

eisen worden gesteld ten aanzien van volledigheid, herkomst, herleidbaarheid en actualiteit. Deze 

regels worden opgenomen in lagere regelgeving. Bij de aanduiding van de herkomst van een 

gegeven kan naast een papieren document ook worden verwezen naar een in een gemeentelijke 

proces gebruikelijke aantekening of systeembericht. Brondocumenten moeten evenals volgens de 

huidige wet eeuwigdurend worden bewaard. 

 

3. Vervallen van exclusieve terugmeldroute 

Een terugmelding kan in alle gevallen via de landelijke voorziening of rechtstreeks bij de betrokken 

gemeente worden gedaan, ongeacht of het gegeven via de landelijke voorziening of de gemeente 

is verkregen. 

 

4. Herinrichting van het toezichtarrangement 

Het nu nog in de wet opgenomen regime van externe inspecties wordt vervangen door een vorm 

van toezicht die zich meer direct richt op de kwaliteit van de registratie ten behoeve van afnemers, 

waar nodig gecombineerd met aandacht voor de met de registratie samenhangende processen 

binnen een gemeente. Hiervoor wordt een wettelijke verplichting voor Burgemeester en 

Wethouders opgenomen om jaarlijks onderzoek te doen naar de inrichting en de werking van de 

basisregistratie en de verwerking van gegevens in de basisregistratie. Een rapportage van de 

resultaten van dat onderzoek moet aan de Minister van Infrastructuur en Milieu worden 

toegezonden. Het onderzoek en de rapportage worden bij ministeriële regeling verder uitgewerkt. 

Voor het vooral op de inrichting van de kwaliteitszorg gerichte onderzoek zal aan de gemeenten 

een eenvoudig evaluatie-instrument ter beschikking worden gesteld. Daarnaast wil het ministerie 

van Infrastructuur en Milieu de kwaliteit van de gemeentelijke registratie door middel van 

regelmatige bestandsanalyses gaan monitoren, gemeenten daarover inlichten en zo nodig naar 

aanleiding daarvan gericht toezicht uitoefenen. 

 

5. Overige wetstechnische aanpassingen 

In het wetsvoorstel zijn ook nog enkele andere wijzigingen opgenomen: 

 de adressenregistratie en gebouwenregistratie worden juridisch geïntegreerd in één 

basisregistratie adressen en gebouwen en de naam van de wet wordt hierop aangepast; 

 het begrip ‘vaartuig’ in de definitie van ligplaats wordt vervangen door ‘drijvend object’; 

 de wijze waarop de registratie van geconstateerde feitelijkheden als onderdeel van een 

volledige basisregistratie  in de wet wordt geregeld is vereenvoudigd, door het opnemen van 

feitelijke gebruikssituaties als onderdeel van de beschrijving van de basisregistratie in plaats 

van het specifiek benoemen van hiervoor op te stellen brondocumenten; 

 artikel 33, met daarin opgenomen het voorbehoud ten aanzien van auteursrecht en rechten 

volgens de Databankenwet, vervalt in het kader van het beleid inzake open overheidsdata; 

 de in artikel 46 opgenomen bepaling dat de wet elke vier jaar moet worden geëvalueerd, komt 

te vervallen; 

 de benaming van het ministerie wordt in overeenstemming gebracht met de huidige situatie. 
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3. Analysemethode 

 

3.1 Vraagstelling 

 

VNG heeft aan het Kwaliteitsinstituut Nederlandse Gemeenten (KING) gevraagd om de door het 

ministerie van Infrastructuur en Milieu gevraagde uitvoeringstoets in de vorm van een 

impactindicatie uit te voeren. De daarbij gehanteerde vraagstelling luidt: 

 

Welke directe effecten zijn, als gevolg van de wetswijziging BAG, te verwachten voor de 

gemeente als bronhouder van deze basisregistratie? 

 

Het gaat hierbij primair om de effecten op processen en applicaties. 

 

3.2 De methodiek 

 

Voor het verrichten van impactanalyses maakt KING gebruik van een afwegingskader dat de 

beoordeling van projecten ondersteunt en randvoorwaarden voor grootschalige implementatie bij 

gemeenten in kaart brengt. 

 

Om een uitspraak te kunnen doen over een project wordt in het afwegingskader gekeken naar de 

volgende vijf elementen:  

 

• Coherentie; 

• Legitimiteit; 

• Samenhang; 

• Effecten en alternatieven;  

• Maatschappelijke meerwaarde. 

 

Hierna volgt een korte algemene toelichting bij elk van deze elementen. In de volgende paragraaf 

wordt aangegeven op welke wijze het afwegingskader is toegepast in het kader van de 

voorgestelde wetswijziging van de Wet BAG. 

 

Coherentie 

In dit onderdeel wordt beoordeeld in hoeverre het te beoordelen project bijdraagt aan andere 

maatschappelijke en gemeentelijke doelstellingen en ambities. In hoeverre draagt een 

informatievoorzieningsproject bijvoorbeeld bij aan het verbeteren van de dienstverlening? Het 

maken van een doelenboom kan in deze stap behulpzaam zijn. 

 

Legitimiteit 

In dit onderdeel staat de vraag centraal of er voor het project ook een rol voor de overheid is. 

Betreft het een project dat de markt ook uit zou kunnen voeren? Zo ja, zijn er dan elementen waar 

de overheid wel een rol heeft? Denk hierbij bijvoorbeeld aan het beheren van informatiekundige 

standaarden, die door commerciële partijen gebruikt worden om ICT-toepassingen te realiseren.  
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Wanneer blijkt dat er een rol is voor de overheid, wordt bekeken of er ook een rol voor de 

gemeente is. Bij een typische impactanalyse wordt dan ook de vraag gesteld of VNG/KING een rol 

(zouden moeten) hebben in de opschaling/implementatie van het project.  

 

Samenhang 

In dit onderdeel wordt gekeken naar de samenhang met andere initiatieven en bouwstenen. 

Daarnaast wordt de samenhang met bestaande standaarden bezien.  

 

Effecten en alternatieven 

In dit onderdeel wordt de benodigde input bekeken om het project te realiseren. Dit wordt afgezet 

tegen de beoogde output, outcome en mogelijke alternatieven. Daarnaast worden risico’s en 

onzekerheden in kaart gebracht.  Voor de analyse van effecten en alternatieven dienen 

onderstaande aspectgebieden telkens als leidraad.  

 

Intern (binnengemeentelijk) 

- Security 

- Communicatie 

- Organisatie 

- Personeel 

- Administratieve Organisatie 

- Financiën 

- Informatievoorziening 

- Juridisch  

- Technologie 

- Huisvesting 

Extern (buiten de gemeentelijke organisatie) 

- Burgers 

- Bedrijven 

- Samenwerkingspartners 

 

Maatschappelijke meerwaarde 

In dit onderdeel worden de (maatschappelijke) kosten en baten tegen elkaar afgezet. 

 

3.3 Werkwijze impactindicatie wijziging Wet BAG 

 

De voorgestelde wijziging van de Wet BAG is met behulp van bovengenoemd afwegingskader 

geanalyseerd.  

 

In onze analyse hebben wij ons gebaseerd op de stukken die in het kader van de consultatie op 26 

januari per brief door I&M aan VNG gezonden zijn, te weten:  

 

 het Wetsontwerp voor de wijziging van de Wet basisregistraties en adressen en gebouwen in 

verband met modernisering en vereenvoudiging van de registratie en het toezicht; 

 de redigeerversie van de huidige Wet basisregistraties adressen en gebouwen; 

 toelichting nieuwe opzet Wet basisregistraties en gebouwen n.a.v. beleidswijzigingen; 

 memorie van toelichting wijziging Wet basisregistraties adressen en gebouwen; 

 agenda bespreking BAG tussen VNG en I&M d.d. 29 april 2015; 
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 verslag overleg Register BAG conclusies met BAG agendaoverleg d.d. 15 juli 2015; 

 verslag extra agendaoverleg BAG BAO d.d. 28 september 2015; 

 concept verslag agendaoverleg BAG BAO d.d. 15 oktober 2015; 

 memo oplegnotitie beleidswijzingen wet BAG t.a.v. BAG BAO d.d. 20 oktober 2015; 

 verslag BAG BAO d.d. 28 oktober 2015; 

 brief “Aandachtspunten bij wetsontwerp BAG” van BAG BAO aan het Ministerie van 

Infrastructuur en Milieu d.d. 3 december 2015; 

 agenda bespreking BAG tussen VNG en I&M d.d. 8 december 2015; 

 brief van I&M aan BAG BAO d.d. 17 december 2015 met titel “ Uw brief met aandachtspunten 

wijzigingen wet BAG”; 

 memo van I&M aan BAG BAO en VNG getiteld  “Doorontwikkeling BAG: hoofdlijnen van 

evaluatie naar wetsontwerp” d.d. 22 januari 2016. 

 

Daarnaast heeft op 18 januari 2016 een gesprek plaatsgevonden tussen Martijn Odijk en Jan 

Willem Genuit van het ministerie van Infrastructuur en Milieu, Gerard van Schijndel namens VNG 

en Marcel Rietdijk en Femke Polman namens KING. 

 

Op basis van de ontvangen stukken zijn wij tot een eerste overzicht van effecten gekomen. Parallel 

is aan de leden van het bronhouders- en afnemersoverleg BAG (BAG BAO) gevraagd te reageren 

op de stukken. Via één van de leden van BAG BAO is deze vraag ook uitgezet bij de expertgroep 

BAG van het Gemeentelijk Geo-beraad. De leden van het BAG BAO zijn al langere tijd betrokken bij 

de evaluatie van de BAG en het voornemen tot wetswijziging, zoals ook uit bovengenoemde 

stukken mag blijken.  

 

Gezien de relatief beperkte doorlooptijd van het impactindicatie-traject en de intensieve dialoog 

met bronhouders en afnemers waarvan het ministerie van Infrastructuur en Milieu en VNG 

documentatie beschikbaar hebben gesteld, is er in overleg met de VNG voor gekozen in dit stadium 

niet aanvullend gemeenten te benaderen voor de analyse. Wij hebben ons voor de analyse mede 

gebaseerd op de reacties die opgehaald zijn bij de leden van BAG BAO en het Gemeentelijk Geo-

beraad. Daarbij dient aangetekend te worden dat in de ontvangen reacties een aantal malen is 

opgemerkt dat de reactietermijn beperkt was.  

 

Gebruikelijk bij een impactanalyse is om ook de ICT-leveranciers mee te nemen in het onderzoek 

naar de effecten van een wijziging. Omdat in deze fase nog veel uit te werken is in lagere 

regelgeving, zijn de directe effecten voor leveranciers in deze fase lastig te bepalen.  Om die reden 

is ervoor gekozen op dit moment geen specifieke uitvraag hierover bij ICT-leveranciers uit te 

zetten. Dit betekent wel dat de groep ICT-leveranciers nadrukkelijk zal moeten worden betrokken 

bij het uitvoeren van de vervolganalyse op het moment dat de uitwerkingen van de lagere 

regelgeving voor consultatie beschikbaar zijn. 
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4. Analyse en bevindingen  
 

 

4.1 Uitgangspunten/aannames bij de analyse 
 

Dit hoofdstuk bevat de uitwerking van onze bevindingen, geordend langs de vijf elementen uit het 

afwegingskader impactanalyses. Bij het uitvoeren van deze impactindicatie hebben wij de volgende 

aannames gehanteerd: 

 

 De teksten van de lagere regelgeving zijn op dit moment nog niet beschikbaar. Op 

verschillende momenten is door het ministerie van Infrastructuur en Milieu echter aangegeven 

dat het niet de bedoeling is om daarin inhoudelijke wijzigingen door te voeren. Dat betekent 

dat zaken die nu naar lagere regelgeving verplaatst worden (zoals de verwerkingstermijnen) 

inhoudelijk niet veranderen maar slechts onder een ander regime komen te vallen. Op het 

moment dat de uitwerkingen beschikbaar zijn, kan worden vastgesteld of deze aanname in  

stand kan blijven. Mocht dat niet het geval zijn, dan zal de impact ervan op gemeenten 

opnieuw moeten worden bepaald. 

 De inhoud van de BAG wijzigt vooralsnog niet. Wel wordt de mogelijkheid opengehouden dat 

(onder meer als gevolg van het vergroten van de samenhang binnen het stelsel) er op termijn 

inhoudelijke wijzigingen in de BAG plaats kunnen vinden. Hierbij wordt onder meer gewezen op 

de relatie met de BGT. Met deze nog niet uitgewerkte potentiele wijzigingen is in deze 

impactindicatie geen rekening gehouden. Het alsnog doorvoeren van dergelijke wijzigingen 

betekent dat de impact ervan op gemeenten opnieuw zal moeten worden bepaald.  

 

4.2 Coherentie 

 

Het beoogde directe effect van de BAG is een efficiëntere taakvervulling door bestuursorganen. In 

de evaluatie van de Wet is geconcludeerd dat dit directe effect nog niet optimaal is gerealiseerd. 

De oorzaak daarvan is dat het stroomlijnen van IT-systemen en processen binnen bestuursorganen 

een kwestie van lange adem is.  

 

Als onderdeel van het afwegingskader is het van belang vast te stellen in hoeverre de voorgestelde 

wetswijziging bijdraagt aan het bereiken van de beoogde doelen. De voorgestelde wetswijziging 

biedt zeker ruimte om toe te werken naar een efficiëntere taakvervulling. Alleen het aanpassen van 

de wet zal naar alle waarschijnlijkheid echter niet leiden tot een toename van gebruik door 

afnemers. Voor dit doel  zal mogelijk aanvullend instrumentarium / communicatie nodig zijn.  

 

Voor de gemeente als bronhouder biedt de wetswijziging wel ruimte om tot een efficiëntere 

taakuitvoering te komen. Daarbij zijn met name de volgende twee zaken van belang: 

 Het vervangen van de procedurele voorschriften ten aanzien van brondocumenten door 

kwaliteitseisen ontslaat gemeenten van de plicht om een apart register van brondocumenten 

voor de BAG bij te houden. Daarmee ontstaat ruimte om deze registratie op efficiëntere wijze 

in te richten.  

 De wijze waarop feitelijke gebruikssituaties opgenomen kunnen worden in de basisregistratie 

wordt vereenvoudigd. Het opmaken van een apart brondocument voor het opnemen van deze 
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situaties in de basisregistratie is niet langer een vereiste. Dit scheelt administratieve 

handelingen. 

 

Voor de gemeente als bronhouder betekent dit dat de wet weliswaar ruimte biedt om zaken anders 

in te richten, maar dat de wetwijziging geen verplichting hiertoe met zich meebrengt. In de praktijk 

blijft het dus mogelijk zaken op de “oude manier” te blijven doen. Mogelijk is dus extra 

ondersteuning richting gemeenten nodig (bijvoorbeeld in de vorm van communicatie-uitingen) om 

te komen van gewijzigde wet naar gewijzigde werkwijze.  

 

Als indirecte effecten van de BAG worden in de evaluatie onder meer genoemd fraudebestrijding, 

administratieve lastenverlichting, betere taakuitoefening en dienstverlening door de overheid en 

ruimere benutting van overheidsgegevens door private gebruikers. Zoals we eerder constateerden 

wordt het voor bronhouders mogelijk efficiënter te werken en daarmee in ieder geval de 

bestuurlijke lasten te beperken. Het vervallen van het voorbehoud ten aanzien van auteursrecht en 

rechten volgens de Databankenwet (artikel 33) draagt daarnaast bij aan de gewenste ruimere 

benutting van overheidsgegevens door private gebruikers. Ook het gewijzigde toezichtsregime 

heeft als doel de kwaliteit van de BAG te verbeteren voor afnemers. Dit zou het gewenste bredere 

gebruik van de gegevens uit de BAG ten goede kunnen komen.  

 

Tot slot merken wij op dat de evaluatie van de wet in het wetsontwerp is geschrapt. Om te bezien 

of de wetswijziging daadwerkelijk tot de beoogde effecten leidt, is evaluatie wel wenselijk. Hiervoor 

is het overigens niet per definitie noodzakelijk dat dit bij wet geregeld wordt. Het is ook denkbaar 

dat hieromtrent nadere afspraken worden gemaakt tussen partijen. 

 

Conclusies en aanbevelingen 

De voorgestelde wetswijziging biedt bronhouders en afnemers de ruimte om de gewenste directe 

en indirecte effecten van de BAG te realiseren. De doorvertaling van de door het wetsvoorstel 

geboden mogelijkheden naar nieuwe werkwijzen en procedures is echter geen automatisme. Er 

worden ten aanzien van coherentie geen andere onbedoelde effecten voorzien. 

 

Op basis van onze conclusies komen wij daarnaast tot enkele aanbevelingen: 

 toets de uitwerking in lagere regelgeving opnieuw aan bijdrage aan de geformuleerde doelen; 

 ga na welke ondersteuning mogelijk nodig is om de beoogde doelen van de wetswijziging ook 

te realiseren; 

 overweeg afspraken te maken tussen het ministerie van Infrastructuur en Milieu en VNG over 

het evalueren van de gewijzigde wet. 

 

4.3 Legitimiteit 

 

De vraag of er rondom de uitvoering van de BAG een rol voor de overheid is weggelegd, staat in 

deze impactindicatie niet ter discussie. De beleidsverantwoordelijkheid van het ministerie van 

Infrastructuur en Milieu en de rol van de gemeenten als bronhouder zijn beide uitgangspunt van 

deze analyse. 

 

Volgens het wetsvoorstel zal een substantieel deel van de bepalingen naar lagere regelgeving 

worden overgeheveld. Een belangrijke, legitieme, reden hiervoor is het vergroten van de 

flexibiliteit wanneer wijzigingen nodig zijn in bijvoorbeeld de gegevenscatalogus. Waar een traject 
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van wetswijziging gepaard gaat met formele consultaties, zijn de regimes voor het aanpassen van 

Algemene Maatregelen van Bestuur en Ministeriële Regelingen in het algemeen echter minder 

uitgebreid. Op basis van artikel 5 uit de Code interbestuurlijke verhoudingen lijkt een consultatie 

van minimaal twee maanden echter ook voor lagere regelgeving noodzakelijk. Voor de VNG (als 

belangenbehartiger van gemeenten) is het van belang dat zij ook bij het vastleggen en wijzigen 

van zaken in lagere regelgeving in voldoende mate betrokken is en blijft.  

 

Het BAG BAO, waarin ook VNG zitting heeft, is intensief betrokken geweest bij de evaluatie en de 

voorgenomen wijziging van de wet. Daarnaast schrijft het ministerie van Infrastructuur en Milieu in 

het begeleidend schrijven bij het verzoek tot consultatie, dat VNG vanzelfsprekend betrokken zal 

worden in de beleidsuitwerkingen van de AMvB, de Ministeriele Regeling en de implementatie van 

de gewijzigde wet- en regelgeving. Dit geeft vertrouwen in een voldoende mate van betrokkenheid 

van VNG namens haar leden in het vervolgtraject.  

 

Conclusies en aanbevelingen 

De legitimiteitsvraag staat in het kader van de voorgestelde wetswijziging niet ter discussie. Omdat 

het voor gemeenten als bronhouder en afnemer van de BAG van belang is en blijft dat er 

voldoende ruimte bestaat voor inbreng bij wijziging van (ook de lagere) regelgeving, adviseren wij 

VNG hierover voldoende robuuste afspraken met het ministerie van Infrastructuur en Milieu te 

maken. 

 

4.4 Samenhang 

 

De BAG maakt onderdeel uit van het stelsel van basisregistraties en kent daarbij een inhoudelijke 

samenhang met onder meer de Basisregistratie Grootschalige Topografie (BGT) en de 

basisregistratie WOZ. Door het ministerie van Infrastructuur en Milieu wordt aangegeven dat zij bij 

aanpassingen in wet- en regelgeving zeker aandacht wil schenken aan de afstemming tussen 

basisregistraties door bijvoorbeeld verstrekking van nadere handreikingen en documentatie. 

Hieronder wordt blijkens de beschikbare informatie onder meer het aanscherpen van het 

objectenhandboek en het aanscherpen van de criteria voor zelfstandige eenheden verstaan. 

Daarnaast geeft het ministerie van Infrastructuur en Milieu aan voor  het gebruik van 

basisregistraties aandacht te blijven vragen bij de Digicommissaris. Hiermee wordt er naar onze 

mening in het kader van de voorgestelde wetswijziging voldoende aandacht geschonken aan het 

vergroten van de samenhang. Ten aanzien van het toezichtarrangement ontbreekt het op dit 

moment echter nog aan een duidelijke relatie met ontwikkelingen bij onder meer de 

Basisregistratie Personen (BRP). 

 

Belangrijk hierbij is wel dat ook wordt aangegeven dat ten aanzien van zowel de inhoud (onder 

meer termijnen voor bijhouding) als de processen er voorstellen voor stroomlijning van 

voorschriften in voorbereiding zijn. De inhoud van deze voorstellen waren bij het uitvoeren van 

deze analyse niet beschikbaar. Het is geheel afhankelijk van de aard van deze wijzigingsvoorstellen 

in hoeverre deze impact zullen hebben op de processen van de bronhouders. Zo heeft de 

aanpassing van termijnen in de regel altijd impact op gemeentelijke processen. Ook inhoudelijke 

wijzigingen in basisregistraties hebben in de regel een aanzienlijke impact. De effecten ervan 

kunnen bij het ontbreken van inhoudelijke informatie over de inhoud van deze voorstellen op dit 

moment echter niet worden vastgesteld. 
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Conclusies en aanbevelingen 

Er is in het kader van het traject van de voorgenomen wetswijziging voldoende aandacht voor het 

vergroten van de samenhang met andere basisregistraties. Hierbij wordt een verdere stroomlijning 

van voorschriften aangekondigd  waarvan de inhoud op dit moment nog niet bekend is. Het is 

voldoende aannemelijk dat deze verdere stroomlijning impact zal hebben op de processen en 

applicaties van gemeenten. De aard en omvang van deze impact kan echter pas worden 

vastgesteld op het moment dat de inhoud hiervan bekend is. Aanbevolen wordt te zijner tijd 

voldoende aandacht te schenken aan de effecten hiervan. 

 

4.5 Effecten en alternatieven 
 

Het vervullen van de rol van bronhouder heeft effect op verschillende aspecten van de 

bedrijfsvoering. Voor deze analyse hebben wij ons gericht op de bedrijfsvoeringsaspecten waar een 

direct effect van de voorgenomen wetswijziging te verwachten is. Daar waar bijvoorbeeld in de 

oorspronkelijke wet eisen worden gesteld aan informatiebeveiliging die in het nieuwe regime 

ongewijzigd blijven gelden, hebben wij deze buiten scope geplaatst voor de uitvoering van deze 

analyse. Ook (vooralsnog) niet gehonoreerde verzoeken tot aanpassing van de wet (zoals aan de 

beveiligingseisen voor bronhouders parallelle eisen voor de houder van de Landelijke Voorziening 

BAG) zijn niet in de analyse betrokken. In lijn met de vraagstelling voor deze analyse hebben wij 

ons bovendien beperkt tot de effecten op processen en applicaties. De volgende wijzigingen bleken 

daarbij relevant voor de nadere analyse. 

 

Meer gelaagde structuur van regeling van de inhoud van de registratie 

Het is de bedoeling de nu in de wet opgenomen regels over de inhoud van de registratie, de aard 

van de brondocumenten en de kwaliteit van de gegevens over te hevelen naar de lagere 

regelgeving. Het ministerie van Infrastructuur en Milieu heeft aangegeven dat het daarbij niet de 

bedoeling is om inhoudelijke wijzigingen aan te brengen. Eerder in deze analyse merkten we op dat 

dat wordt aangegeven dat ten aanzien van zowel de inhoud (onder meer termijnen voor 

bijhouding) als de processen er voorstellen voor stroomlijning van voorschriften binnen het stelsel 

van basisregistraties in voorbereiding zijn. Bij aanpassing van termijnen ontstaat zeker impact op 

processen. Bij inhoudelijke aanpassingen ontstaat mogelijk impact op processen en applicaties.  

 

De uitwerking van deze lagere regelgeving is op dit moment echter nog niet beschikbaar. Dat 

betekent dat het op dit punt momenteel niet mogelijk is om te beoordelen of de gewijzigde 

regelgeving directe effecten zal hebben op de gemeentelijke informatievoorziening en 

werkprocessen. Deze beoordeling zal moeten plaatsvinden op het moment dat de lagere 

regelgeving in concept beschikbaar is. 

 

Vervallen BAG register en gewijzigde eisen aan vastleggen geconstateerde feitelijkheden 

Het vervallen van de procedurele voorschriften omtrent het bijhouden van een afzonderlijk BAG 

register van brondocumenten betekent volgens de Memorie van Toelichting niet dat gemeenten 

worden genoodzaakt om hun werkwijze aan te passen. Dit betekent dat het de gemeenten ruimte 

biedt om, gegeven de aan de registratie gestelde kwaliteitseisen, eigen keuzes te maken in de 

vormgeving en administratie van hun registratieproces. Dat geldt even zoveel voor het vervallen 

van de plicht om specifieke brondocumenten op te stellen voor het vastleggen van de 

gebruikssituatie.  
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De aanpassing van de regelgeving op deze punten leidt dus niet noodzakelijkerwijs tot directe 

gevolgen voor gemeenten. Dit neemt niet weg dat de met het wetsvoorstel beoogde vermindering 

van lasten pas daadwerkelijk zal worden bereikt op het moment dat werkprocessen en systemen 

worden aangepast en op elkaar afgestemd. Voor de realisatie hiervan zullen gemeenten 

inspanningen moeten verrichten. Die inspanningen bestaan in ieder geval uit: 

 

 het bepalen van de beste bij de gemeente passende inrichting; 

 het doen van systeemaanpassingen; 

 het aanpassen van werkbeschrijvingen en instructies; 

 het instrueren van medewerkers die verantwoordelijk zijn voor de archivering; 

 het instrueren van medewerkers die belast zijn met het vastleggen van feitelijke 

gebruikssituaties. 

 

Vervallen van exclusieve terugmeldroute 

Voorheen was het zo dat terugmeldingen op gegevens verkregen uit de Landelijke Voorziening (LV-

BAG) ook aan de LV-BAG (tegenwoordig via Digimelding) gestuurd dienden te worden. Onder de 

gewijzigde wet wordt het in alle gevallen mogelijk terugmeldingen ofwel bij de gemeente te doen, 

ofwel bij de LV-BAG. Dat betekent voor gemeenten dat zij mogelijk terugmeldingen krijgen van 

partijen die eerder niet direct bij hen terugmeldingen deden. Het terugmeldproces zou op basis van 

de bestaande wetgeving in alle gemeenten moeten zijn ingericht. Deze wijziging vergt dan geen 

aanpassing van dat proces. Mogelijk gaat wel de hoeveelheid terugmeldingen die direct bij de 

gemeente binnenkomt veranderen. De impact daarvan wordt, gezien de huidige omvang van het 

aantal terugmeldingen, vooralsnog als zeer beperkt aangeduid. Het is in deze met name van 

belang duidelijk te zijn naar afnemers over de route voor terugmeldingen en te zorgen voor 

vindbaarheid van het gemeentelijke “terugmeldloket”. Hiermee wordt voorkomen dat onnodige 

capaciteit wordt besteed aan het op de juiste plaats krijgen van terugmeldingen. 

 

Herinrichting van het toezichtarrangement 

De bij wet verplichte externe audit op de BAG voor bronhouders wordt vervangen door een  

zelfcontrole. Deze verandering past binnen de kaders van de Wet Revitalisering Generiek Toezicht.  

Het beoogde effect van deze wijziging is een kwaliteitstoename. Nadere uitwerking van de kaders 

voor de zelfevaluatie vindt plaats in lagere regelgeving. Inhoudelijk kunnen we daar op dit moment 

om die reden nog geen uitspraken over doen. Wel kan gesteld worden dat de beweging van het 

principe van “vreemde ogen dwingen” (middels een externe audit) richting duurzaam werken aan 

kwaliteit en rapporteren op basis van zelfevaluatie een verandering zal vragen bij een deel van de 

bronhouders.  Het ministerie van Infrastructuur en Milieu faciliteert dit werken aan kwaliteit door 

middel van kwaliteitsrapportages/uitdraaien. Hierbij is toonzetting erg belangrijk (niet vingerwijzen 

en bestraffen). Het ministerie van Infrastructuur en Milieu wordt daar nu vaak voor geprezen. Over 

de impact van deze wijziging op de gemeentelijke organisatie kunnen we pas inhoudelijk 

uitspraken doen wanneer de lagere regelgeving op dit punt ter consultatie voorligt. In ieder geval 

zal deze aanpassing leiden tot een gewijzigde werkwijze waarbij: 

 Het inhuren van externe auditors niet langer verplicht is en de hiervoor nu bestaande 

vergoeding van € 5.000,- zal vervallen; 

 Extra werkzaamheden voor medewerkers die belast worden met het uitvoeren van de 

zelfevaluatie. 

Op basis van de nu beschikbare informatie is niet duidelijk in hoeverre het ministerie van I&M bij 

de gemaakte keuzen en de verdere uitwerking daarvan, zich rekenschap heeft gegeven van de 

eerste (concept) resultaten van de evaluatie van het toezichtarrangement voor de Basisregistratie 
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Personen (BRP). De nu voorgenomen wijziging zal in ieder geval aansluiting moeten blijven vinden 

op het toezichtarrangement voor de BRP, om het voor gemeenten mogelijk te maken hun 

kwaliteitszorg op een goede wijze te kunnen inrichten. Daarbij dient ook aansluiting te worden 

behouden op de ontwikkelingen die er thans plaatsvinden rondom Ensia (Eenduidige Normatiek 

Single Information Audit). 

Conclusies en aanbevelingen 

Op basis van bovenstaande observaties hebben wij op voorhand geen substantiële inhoudelijke 

risico’s kunnen identificeren. De uitwerking in lagere regelgeving, die momenteel nog niet 

beschikbaar is, levert een onzekerheid op voor de analyse. Op basis daarvan adviseren wij bij het 

beschikbaar komen van deze lagere regelgeving opnieuw te toetsen op gevolgen voor de 

uitvoering.  

 

4.6 Maatschappelijke meerwaarde 

 

Er is op dit moment nog te weinig bekend om een kwantitatieve inschatting van de kosten dan wel 

de baten te maken. Eerder in deze analyse constateerden we dat de wetswijziging bijdraagt aan de 

beoogde doelen. Daarmee zijn in ieder geval baten te verwachten op het gebied van efficiënter 

werken en toename van de kwaliteit. Uiteraard geldt ook hier weer dat de beoordeling is gebaseerd 

op het voorliggende wetsvoorstel, en dat de uitwerking in lagere regelgeving op dit moment nog 

niet beschikbaar is. 
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5.Conclusies 
 

Naar aanleiding van de uitgevoerde impactindicatie kunnen de volgende conclusies worden 

getrokken: 

 

 De volgende inhoudelijke elementen uit de voorgestelde wetswijziging hebben direct invloed op 

de uitvoering van de wet bij gemeenten: 

1. Het vervallen van voorschriften. Gemeenten kunnen er voor kiezen om bestaande 

brondocumenten te vervangen door onder meer systeemberichten. Ook een afzonderlijk 

aangewezen brondocumentenregister is niet langer noodzakelijk. Deze wijzigingen maken 

een andere inrichting van de informatievoorziening mogelijk. Omdat gemeenten niet 

verplicht zijn om de bestaande werkwijze aan te passen, betekent dit echter niet dat het 

wetsvoorstel op dit punt de facto leidt tot directe effecten voor gemeenten als bronhouder 

van de BAG. 

2. Het vervangen van de externe BAG-audit door een zelfevaluatie.  

 Uitspraken over de daadwerkelijke effecten van deze wijzigingen kunnen pas gedaan worden 

wanneer de uitwerking in lagere regelgeving bekend is. 

 Flexibilisering van de regelgeving heeft als voordeel dat inhoudelijke en procedurele elementen 

van de BAG eenvoudiger kunnen worden aangepast naar zich wijzigende omstandigheden. Het 

eenvoudiger kunnen aanpassen betekent echter ook dat gemeenten zich genoodzaakt kunnen 

zien om op kortere termijn wijzigingen door te voeren in (het beheer van) de basisregistratie. 

Alhoewel de Code interbestuurlijke verhoudingen hierover afspraken lijkt te bevatten, is het 

belangrijk dat hierover door de VNG duidelijke (proces)afspraken worden gemaakt om te 

voorkomen dat gemeenten in de toekomst alsnog worden geconfronteerd met effecten van 

deze wetswijziging of door gemeenten niet gewenste (nieuwe) inhoudelijke wijzigingen. 

 

Het Ministerie van I&M wordt op basis van het voorgaande geadviseerd bij het beschikbaar komen 

van de lagere regelgeving de effecten hiervan op gemeenten als bronhouder opnieuw door VNG te 

laten beoordelen.  Hierbij gelden in elk geval de volgende aandachtspunten: 

 

 Door het ministerie van Infrastructuur en Milieu is aangegeven dat het niet de bedoeling is om 

in de lagere regelgeving grote inhoudelijke wijzigingen door te voeren. Voor het totaalbeeld 

van mogelijke directe effecten voor gemeenten is het daarom wenselijk dat op dat moment  

alsnog tezamen met  gemeenten en ICT-leveranciers wordt bezien of er niet alsnog effecten 

voortvloeien uit deze lagere regelgeving. 

 Alhoewel de wijziging van het kwaliteitstoezicht naar verwachting in het algemeen zal leiden 

tot een verminderde bestuurlijke lastendruk voor gemeenten, zullen de verwachtingen ten 

aanzien van het kwaliteitsmanagement door gemeenten hoger komen te liggen. Uit het 

wetsvoorstel valt nu niet direct op te maken welke eisen er aan gemeenten gesteld gaan 

worden ten aanzien van het verbeteren van de kwaliteit op basis van landelijke 

kwaliteitsonderzoeken. Ook ontbreekt het op dit moment aan inzicht in de samenhang met (de 

eerste resultaten van de evaluatie op) het toezichtarrangement voor de BRP. 

 Het is voldoende aannemelijk dat verdere stroomlijning met voorschriften van andere 

basisregistraties impact zal hebben op de processen en applicaties van gemeenten. De aard en 

omvang van deze impact kan echter pas worden vastgesteld op het moment dat de inhoud 

hiervan bekend is.  

 

 


